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EXERCITATIONES CRITICAE IN ARISTOPHANIS PLUTUM. 



Ante hos quattuor annos a philosophorum Bonnensium ordine summos in philo- 
sophia honores petiturus quaestionem de ratione quae inter Ravennatem et Venetum 
Aristophanis codices intercederet ab eisdem hominibus doctissimis ante paucos annos 
adolescentibus in illa celeberrima litterarum sede graecae et romanae antiquitati studen- 
tibus cum praemio frustra propositam institui et dissertationem illis satis probatam in lu- 
cem edidi. Qui libellus benignum mox censorem nanctus est Velsenum, qui in Philologi 
volumine vicesimo quarto multis quidem additis laudibus quam in illa quaestione secutus 
eram rationem comprobavit, ipsam vero ante quam librorum manu scriptorum non solum 
optimorum sed etiam deteriorum variae lectiones omnes cognitae essent instituendam 
fiiisse iure negavit. Quale fundamentum ne amplius deesset cum quaestioni meae tum 
omni Aristophanis emendationi idem homo doctissimus summa adsiduitate ac diligentia 
ipse postea curavit et cum plenissimo miraeque vel in minutissimis rebus adcurationis ad- 
paratu critico Aristophanis fabulas edere coepit. Ante hoc Velseni opus de codicum 
stirpe quaestionem non posse absolvi manifestum est Quae cum ita sint nunc ex eis, 
quae ad Pluti verborum textum si non emendandum at constituendum idonea invenisse 
mihi videor quaedam editurus exordiar quidem ut par est a codicibus, sed eorum ad- 
finitate neglecta de erroribus tantum quibusdam gravioribus, quos homines doctissimi 
in utendis codicibus commisisse videntur, quam brevissime potero agam. 

Heimreichius in miscellaneis criticis in programmate scholae Flensburgensis anno 
1865 editis p. 21 postquam Plut. 751 pro dixatoi scribendum esse coniecit TzhTjze^: sic 
pergit: »Neque aliter censendum esse suspicor de v. 755 quem omisit codex Ravennas. 
Sat enim notum est in Savennate codice nonnullos versus deesse qui legantur in Ve- 
neto; quam in rem cum accuratius inquirerem ad eam adductus sum sententiam, ut 
crederem, esse quos versus mera neglegentia, qualis in librario conspicitur, omitteret 
Bavennas, sed esse quos suo iure omitteret codex longe praestantissimus. Inter hos 



igitar versas numerandain esse censeo Pluti v. 755.c Huic coniecturae, in quam ipse 
nondum lecto Heimreichii libello incideram, ex meis observationibus argumentum addere 
licet. Etenim non memini ullius loci, ubi ix dtxaioniitin hoc versu: odx ix dtxaiou 
Tov /Siov xexTTjfiivot dictum sit pro ix tou dtxaioo, quod legitur apud ipsum 
Aristophanem Av. 1433 sq. 

dXi^ eoTiif iTspa vr/ AV ipya adippovay 

dip^ anf dtaC^v avdpa jjfp^y ToaooTovi 

ix Tou dtxaioo paXXov ^ dtxoppaftiv 
et in numero plurali Nub. 1115 roic xptTa<: 8* St xspSavoumv, TjV n Tovde tow ^opdv 
d}(peXdia ix TtSv Stxaiwv*)^ apud Lysiam 19, 9 xtv8uueuopev zepl wv ol Trpoyovoi ijfuv 
xaTeXiTtoy xTijadpevot ix tou dtxaiou^ apud Xenophontem in Anabasi I, 9, 16 etc 
ye pijv StxatoauvTjv et nc auTiji pavepo^ yivotTQ imdeixuuff^at fiouXopevo^f Trepi TtauTOC 
ijtotetTo TOUTOuc TtXouatofTepouc Ttoteiv twv ix tou dSixou ^tXoxepdouvTQiv, ib. 19 el 8e 
Ttva fip(ptj detvov ovTa otxovopov ix tou Stxaiou xtL Oecon. 7, 15 oTtw^ Ta Te ovTa 
a»c fieXTiOTa i^et xai dX2a Jn TtXeiffTa ix tou xaXou xal dtxaiou Ttpotrj^evTjaeTou cf. 
Cyrop. VIII, 1, 26 xai tou^ oXXouq ^eT^ dv roiv pev ataj^pwv xepSwv djtij^eadat, Sid 
Tou Sixaiou S' i9iXetv TtopiCetrdat. Haec observatio sola mihi scrupulum iniecit de illo 
versu, quem quod Ravennas omisit ea re minime ego moveor, quippe qui neque 
Ravennatem neque Venetum ceteros codices tam longe superare vetustate et bonitate 
fontium, ut a totorum versuum recentium interpolatione soli liberos se praestiterint, 
persuasum habeam itaque hic versus ut in Ravennate intercideret non magis dubitem 
quin casu factum sit quam quem Bothius eiciendum censuit v. 712 rr.Xi&tvov; KA. 
/id At od SijT^ ou^i t6 j-e xtfiwTtov^ quem versum tantum abest ut frigere concedam 
ut lepidissime mihi videatur mulieris diffidentiam callidumque Carionis refellendi stu- 
dium atque huius ad eludenda pericula prodere dexteritatem. Quanquam editorlbas 
V. 281 Stou /dpiv p* 6 SeaTtdTTj^ o ao^ xexXijxe Seupo secludentibus Ravenna- 
tem et Venetum eundem omittentes haud contemnendum auxilium ferre lubentissime 
concedo; nimirum in deteriorum codicum cuiuscunque aetatis archetypo illum versum 
ex V. 260 primum repetitum esse satis credibile est. 

.Omnino autcm cavendum est, ne codices postquam diu despecU jacuerunt nunc 
in clariore luce conlocati nos obcaecent Quod periculum is feliciter evitabit, qui quid 
cuiusque loci natura exigat id potissimum quaerit; sunt vero qui aoxilia critica dUigen* 
tius perquirant quam auctoris verba et emendandi studio abrepti dummodo aliquid a 



*) Plarali artieulus deest Meiuuid. gnom. moDOBtich. 196 C^rsc avvajrajrstv ix dixaimv r^v fiioy^ 
Lycnrg. sp. Stob. 94, 17 ob ro TtkQureXy xaJLuv, dJUd ro ix xaJLwv T/lot/rciv. 



codicibus sit praesidii coniecturam prius pariant quam quae leguntur corrupta esse. de- 
monstratum sit. Quo factum est, ut non solum, quod facillimum est cx codicibus emen- 
dandi genus, unius codicis lectione iniuria mutarent ceterorum omnium, verum etiam 

■ 

longius progressi haud raro cuius codicis scripturae ceteris invitis unam partem com- 
probabant, eiusdem reliquam cum ceteris congruentem ex coniectura simul immutarent. 
Quorum neutrum id est, quod fieri omnino non debeat, sed nemo erit quin sentiat 
alterum genus multo etiam maiorem cautionem habere priore. Itaque operae pretium 
esse videtur, diligentius investigare, num quid in hoc genere homines critici in Pluto 
peccaverint. 

Ut primum de eis variis lectionibus disseram, quae Ravennatis et Veneti commu- 
nes sunt, v. 695 sTreir iTretdij ixeartx: ^i/ dve7:at}6[xyjv uterque codex pro cetero- 
rum dvtTtaoSfjtriy, quod Venetus ut variam lectionem additum habet, dvenaXkofxyjv 
exhibet. Hoc verbum, quod unus Bergkius recepit, intolerabile esse Meinekius Vind. 
Aristoph. p. 214 breviter his verbis indicavit: »Gario, qui vs. 683 (sic enim scriben-. 
dum est) surrexerat, nunc cibo repletus rursus requievit'', quam sententiam verissimam 
etiam Heimsoethius Ind. lect. Bonn. hibern. 1866 p. XII secutus est. Is autem Meine- 
kium, qui dveTtaud/iijv recepit, reprehendit, quod non patefecerit variae in optimis libris 
lectionis originem ; nimirum dve7rau6/i7jv interpretationem esse vocis in hac re propriae 
dvexitvdfjtrjvy ex quaresiduam litteram X interpretamento admistam vocabulum effecisse 
contrariae significationis; ac conferri posse Eesjch. dvdxXtaiVy dvdnaoatv. Suid. dvdxit- 
at^f dvdnauati;, Scribi igitur vult l;re<r' iTtetdij fjteazb^ fjv dvexktvofjLi^v^ quemadmodum 
legatur Hom. od. IX, 371 ^ xai dvaxitvdet<: niaev u7txto<: et in Eubuli fragmento ap. 
Athen. XV. p. 685 e (Com. III p. 258, 2) i&c r^p ela^X&e rd yepdvTta r<Jr' ek S6fxoo<:, 
ed&if<: dvexkivero. At sciendum est, hunc Eubuli locum ex universa comoedia attica 
solum esse, ubi dvaxXivea&at verbum inveniatur. Quid? quod valde mihi probatur ibi 
xaTexXivexo scribendum esse, quod usitatissimum de accumbendo in convivio verbum 
est, cf. Ach. 981. Vesp. 1208 dXXd deopi xaxaxXtvei: TtpopdvSave $uunoTtxb<: ehat xat 
$ovouataaTtx6(:, unde intellegitur, cur Demosthenes Equ. 98 vinum bibiturus dicat iro) 
Sh xaraxXtvrjaopati Sophil. Gom. III p. 581 Tv' ixel xaraxXt&ei^ (scrib. xaTaxXtve\^) iTZt- 
dopTiiatjTat r«c dveia^ paTT6a<:. Xen. Conviv. I, 8. 13. II, 23*). KaTaxXivea&at verbum 
fortasse etiam a Carione v. 695 recte usurparetur cf. Hyperid. Euxen. c. 27. b d^fxo<: 
TtpoaiTa^ev Ed$evi7nr(p TpiTip am<p iyxaTaxXt&^vat eU xh lep6v\ sed optimum est quod 
deteriores libri servaverunt, dva^iaueabax verbum, quod de requiescendo ex coena vel 



*) Lucianum ipsnin yel quicaDque ftlius huius Bcripti auctor CBt, non librarloB peccaTisse Gobetus obs. 
crit p. 261. 319 rectissime contendit Lue. 3, ubi haec leguntur: xaX b ^lirnap^o^ fi^ &s^tanrdfiBvo^ 
ixiXeoE auvavaxklvcff^at fier^ adrou, rd ik dshcvov ob c<p6dpa Xegdv. 
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potu haud raro dicitur ut v. 1123 ifuin 3k Trstvwv dvapddyjv d^janauojiaty quaeverba 
Mercurii sunt, qui se desitum esse queritur deliciis suis a cauponis delectari ct Xeu. 
Mem. III, 13, 5 xai ixeias TropeoSfisvo^ TreptTtarfjaaf: dpttm^aet^, TreptTrar^aa^ detiru^aet^ 
xat d^^anautnj; ib. IV, 5, 9. Eurip. Cycl. 582 Cyclops ebrius: ait^ ravopyjStjv zovd^ 
eyoDV dvaizaoaopat xdkXtaza vij rac Xdptra^. Itaque ego DOD dubito quin dveTtaiiofojv 

ex dver.wjopr^v corruptum sit Yides Heimsoethio optimorum codicum communem lectio- 
nem quamvis ipsam emendandam imposuisse. Sed quem hic socium erroris habuit, Berg- 
kius idem passus esse videtur solus v. 721 xazeTTlaaev adroti ra ^liipap^ ixazpi- 
i};a(:^ iva. Nam quod cum solo Monacensi c Ravennas et Venetus exhibent ^xr/oe^ac, 
id Meinekius quidem Kappeynius Dindorfius ex ixaxpiipaz ceterorum plurimorum codi- 
cum lectione ortum esse intellexerunt, Bergkius vero fortasse ixzpiipa^: inde efficiendum 
esse coniecit Quae coniectura inter eas referenda esse videtur, quas refellere ante- 
quam explicatae sint dedecet: interim ixaxpitpa^:^ quod nuUam offensionem habet, tenen- 
.dum est 

V. 701 videntur deteriores codices exhibere: oitx dX)^ ^laaw piv t«c dxoXoo- 
^oda* dpa^ Ravennas et Venetus addita ye particula ille laaw piv ye r<c, hic 
y. piv ye omisso pronomine. Reisigius Coniect p. 51, miratus lasus nomini pronomen 
indefinitum, articulum Panaceae illa non magis notae additum esse facili profecto 
medela reponendum duxit: odx dXX* ^laaw piv y inaxoXoudoua^ dpa. Probaverunt 
hoc Reisigii inventum Bergkius Meinekius Dindorfius in scenicorum poetarum editione 
quinta Lipsiensi Kappeynius van de Goppello. Maluerunt igitur quod praeter Venetum 
omnes codices exhibent pronomen delere quam quod soli Ravennas et Venetus ye vocabu- 
lum non recipere. Ego aliter sentio. Primum enim cum apud Aristophanem in trimetris 
decies (Plut 13. 16. 19. 757. Ach. 261. Nub. 505. Av. 1551. Ran. 521. Eccl. 1028. 
1077.) dxoXoo&etv verbum simplex, inaxoXoodeiv semel tantum in fragmento ap. Athen. 
XII p. 525 A. (Com. II p. 1163.) invenerim, a me impetrare non possum, ut invitis 
codicibus omnibus hoc loco verbum compositum restituendum esse Reisigio credam. 
Deinde Carioni qui per hunc totum locum religionis contemptorem se praebet nihil 
magis convenire puto quam illud, quod olim legebatur, laaw nc, quo cum contemptu 
quodam mulierculam illam significat, quae in templo Aesculapii lasus partes susceperat 
Idem vero quod deinde ioco omisso Panaceae ut decet articulum addit, suo iure utitur. 
Miv ye vero particularum coniunctionem Aristophanes tantum non in deliciis habuisse 
videtur ; nam non solum novem locis , quos Wehrius «in dissertatione inaugurali , hoc 
anno Gottingae de particularum nonnuUarum apud Aristophanem usu conscripta, p. 18 
congessit, illae coniunctae leguntur, verum etiam his: Av. 1136 ix piv ye Atfiujic ^xov 
coc Tptapuptat yipavot^ ib, 1608 vuv piv y^ bno ra?c veipiX.atatv iyxexpuppivot xrX,^ Eccl. 



60 Ttpwwj fziv ;** ijreu ra^ fiaa^dXa^ ^^Xf^V^ daaoripa^:, Lys. 589 TtpmuaTov /iiv yt 
rexooaat^ ib. 720 t^v piv ye npwTfjv dtakixoijaav zrjv dTrr/v, Itaque ut brevis sim Ari- 
stophanem scripsisse confido: 

odx dXX^ ^taaib piv yi rec dxoXoo&oua* aiia^ 

ex quibus vocabulis deteriores codices T^e, Venetus nc omisit, cum Ravennas omnia ser- 
vaverit Proceleusmaticus non displicuit Godofredo Hermanno Elem. doctr. metr. p. 128. 
Etiam v. 806 o5rw xh TzXooztlv iaxt.y ijdu izpuYfxa dij pro dij particula, 
quam a solis codicibus Bavennate et Yeneto Bergkius et Meinekius acceperunt, ex 
ceteris codicibus n restituendum esse videtur. Hoc enim vetus scholiasta legisse 
videtur, qui haec adnotat: ^Adiav67jzo<: b Hapfio^ ^ Trpb^: za auto 

xal rdSra prjdkv i^eueyxSvr' ohodev' 
o5r(o ydip ijdu ri iari npaypa rh Triourelp, Huius scholii auctoritas confirmatur 
similitudine horum locorum: Antiph. Com. III p. 137 oBrat arepeov n npaxpa 
9epp6v iff9* Bdwpf Menand. Com. IV. p. 150 oSno rt npayp iffz ininovov ro 
npoaSoxaVy p. 215 SuaTcapaxoXo 6 ^Tjr^v rt izpayp iariv rojpj, 

TJt iam ad scripturas quasdam Ravennatis proprias transeamus y.98 ttoXXoo yap 
adroh^ od)[ i6paxd itm ip6voi} praeter illum codicem omnes noo exhibere viden- 
tur pro ;rai, quam voculam neminem video tutatum esse uno Dindorfio excepto. Is 
vero quod conferri iussit Equ. 944 olo^ oddei^: ncD yp6voi) non satis soUertem se prae- 
stitit patronum ; cum in hoc Pluti versu , si quid sentio , non genetivus ipse sed id 
mirum sit, quod adversa fronte inter se pugnare videntur o*))^ i6paxd tto) et noXXoo 
yp6vou. Ne ego quidem plures locos adferre possum, qui huic satis similes sint, quam 
unum Xenophontis Anab- 1, 9, 25 lixwv Srt oSnoj 3jj noXXoti yp6voo rouroo ijdiovt 
oh<p introyut, in quo quod sciam nemo ex editoribus haesit. Huius loci similitudine 
ita utor, ut contemptis eis omnibusi quae homines doctissimi coniectaverunt, k6paxd 
Ttw ex Ravennate optimo libro integra accipiam neque vero Meinekium et Bergkium 
secutus in i6pax' iyto vel Kappeynium in kopaxdpo commutem. flou, quod omni vi caret, 
hic in deterioribus libris eodem modo ex na) corruphim est quo Equ. 944 in codice 
Florentino T. 

Ut hoc loco ea lege ut nihil aliud mutetur Ravennatis lectionem comprobandam 
esse censeo, sic v. 564 Srt xoaptorrj^ olxeX per ipoo, roo izXooroo «J' iar\v 
[ffipi^etv quod Ravennas exhibet ivofipi^etv verbum compositum verbo simplici prae- 
ferendum quidem duco neque tamen ita ut ex Bergkii coniectura scribatur pera roo 
nXooroo 3* ivoppiQetv. Fateor quidem fuisse quo tempore ipse opinarer, quod 
Ravennas r. IIX. d' ivofipiCetv exhibet a recenti demum manu copula addita, id signo 
esse Aristophanem verbis roo nXooroo 8^ ivofipi^etv versum eodem modo concludere 



voluisse quo v. 548 verbis ra>y tzuo^wv S" uTtexpooaio , v. 553 roi<; epyot^ 7rpo(rij(ouTa, 
V. 561 To7<: i^&poT<: dvtapoi, V. 565 roic Toiyou<: dtopiTTStv^ v. 570 r^ ^''ji^V Tzohpoomu 
ac Bergkii coniecturam comprobarem. At mox intellexi recte dici xotrptoTjjc olxsTy 
absurde oJiplCetv vel ii^ufipi^etv olxel Itaque nunc Reisigio Coniect. p. 250 et Fritz- 
schio ad Thesm. 720 in Ravennate ecn omissum in ceteris i*TT ivufipiCetv in iartv 
u/ipiCetv corruptum esse videri lubenter concedo. Nimirum verbum compositum, quod 
per omnes atticae comoediae reliquias frustra quaeritur excepto uno loco Thesm. 720, 
ubi in chorico legitur, in trimetrum nequaquam exciperem, in anapaestico tetrametro 
Aristophanem simplici praetulisse facile credo. 
V. 1088 sq. fere scribitur: 

d?X etaty etco)* rtp §eqS ydp ^oilopat 

i?j9<ov dvadelvat rob^ (JTe<pdvou^ Touad^ «3c ^o;. 

Ravennas solus pro oh<: exhibet &<:. Meinekius Vind. p. 222 haec dicit: >Postrema verba 
satis ieiuna sunt, ac nescio an poeta scripserit ix: lyo}, cohfestimy quod frequens est 
Aristophani dicendi genus, habetque hoc ipsum Rav. cfr. Equ. 488 ^zpioTov 3' wc iyo} 
rdc xotiidc xai rac payaipa<: ivSaSi xaza9i^aopat.€ Haec ego probavi (Joett. gel. Anz. 
1866 p. 155 et probavit KappeyniuS; qui tantum non recepit optimi codicis lectioncm 
optimam. Sed id nego w<: eyw hoc loco esse quod Latini confestim dicunt vel nulta 
mora interposita. Haec enim agendi celeritas non est adolescentis. qui inde a v. 1042 
sq. propositi immemor cum Ghremylo ac vetula conlocutus sit. Quid hoc loco illnd 
i)<: lyo} sit, disci potest ex Lys. 609. sq. vij zhv Ai^ dXXd to7<: 7rpf)fio6?.oti: dvnxpu^ 
ipauTov imdei^a) ^adiQiov ix: eyw, ubi adparet probulum ad eum habitum respicere, quo 
mulierum beneficio utebatur. Atque id summi momenti est, w^ eyo) locutionem eum statum 
significare, in quo aliquis aliquid agat; qui si ad agendum nondum ab omni parte aptus 
est, celeritas illa locutione indicatur, qua is vel non paratus agere incipiat; si autem ille star 
tus is est, ex quo aliquis tandem aliquando emergere velit, illis vocabulis fere idem si- 
gnificari potest quod latine »tandemc vocabulo. Sic Equitum.illo loco, quem Meinekius 
adtulit, insiciarius inde a v. 1 50 in scaena versatus adparatum suum portat, quem nunc 
tandem deponere licet, postquam magnum illud munuS; quo dignissimus est inventus, sus- 
cipere constituit. Sic etiam illo Pluti loco adolescens tandem se depositurum esse co- 
ronas, quas usque ferens adparuerat, aic syw verbis significat. Ut vero hoc loco ei 
vocabuIO; quo ut ita dicam totius condicionis summa continetur, demonstrativum pro- 
nomen additum est, sic etiam Lys. 376 odx oldd a^ el rfj d' dx: lyo) Tfj Xafutddi 
fna&euao), cuius loci similitudo spero fore ut etiam ei omnem dubitationem eximat, cui 
adhuc non persuasimus v. 1089 ex Ravennate aic fyeo recipiendum esse.*) 

*) Hinim eti, Arisfeophanem pimeter Ecd. 533 dXX* w<mep sTyoy ^yo/£>iv (eC Antipb. Com. III 
p* 114) nbiqne ^ fytj acripBisae^ com acriptores &ci:9p maluerint cf. Xen. Anab. IV, 1, 19. Cjrop. 10, 1, 7. 



Qui boc loco huius codicis auctoritatem vindicavit, Meinekius ib. p. 217 eidem 
iniuriam intulerat, cum ficbv hefxoij97}<: quod v. 845 fxcov odu i/iui^&rj^ d^r iv 
adxtp ra fisYdXa solus Ravennas exhibet ceteris codicibus ficou o5u ifjLui^&Ti^:^ Ve- 
neto fitou ifjLfjij&rjf: praebentibus , graecum esse negaret; sed in Addendis ib. p. Ylil 
retractato hoc loco rectissime censuit ipefjnjfj&Tj^ dictum esse ut in sequenti versu ivsppl- 
ytoaa sc. iv tm zpt^mitp conlatis imnozivetv^ iuaKOTcarelv similibus. 

Aliis locis Savennatis auctoritas non minoris sed iusto pluris aestimata est. 
V. 17 in ceteris codicibus legitur: 

xal zaut* dnoxptvofiivou ro Tzapdnav oddk ^puy 
in uno Ravennate dnoxptvopivfp. Genetivus Thierschio etBothio probatus est, ceteri 
Bentleium secuti dnoxptvofxtvo^ cmendaverunt , unus Bergkius dnoxptvopivtp recepit. 
Quem si sequeris, Carionem id querentem habes, male fieri, quod ipse cum ero se- 
quatur caecum hominem insuper nihil respondentem ; Bentleius Carionem Chremyli 
silentium aegre ferentem facit. Illud prorsus absonum esse suspicari, caecum hominem 
iam ante fabulae initium a Carione interrogatum fuisse, nolenti persuadere non poteris; 
nam, ut fit; in hac re plurimum ad sensum redit. At non dubito ego, quin Bentleius 
veri sensum recte sit secutus, quia versus 18 sq., quibus Cario gravissimis verbis 
Chremylum interrogat, eiusdem de eiusdem silentio questus excipere admodum est pro- 
babile. Neque nullius momenti est similitudo Thesmophoriazusarum exordii; ubi Mne- 
silochus non minus queritur, se ab Euripide inde a matutino tempore circumductum 
esse, et nunc demum ex pocta quaerere audet; in quem finem ducatur. Itaque cum 
nisi in admodum artificiosa interpretatione , qua ad TrpotrfitdCerat supplendum esse 
dicere possis adrtp sc. Chremylo dxo/ou9siv, drroxptvofiiuw non possit ad alium quem* 
quam quam ad caecum hominem referri, Ravennatis lectionem abiciendam esse per- 
suasum habeo. Inter dnoxptv^pevo^: vero et dnoxptuopivou , quae lectio non solum 
omnium praeter Ravennatem codicum consensu; verum etiam Ammonii de interpret 
fol. 78 a; 13 ed. Ald. a. 1545 et Suidae s. v. ypu testimoniis confirmatur, optio haud 
facilis est. Constat enim et genetivos absolutos haud raro in locum participii con- 
iuncti succedere, ut participii vis eo augeatur; quod pendere desinat; et pronomen 
tertiae personaC; si non efierendum est ac facile ex totius loci conexu intellegitur, in 
genetivorum absolutorum constructione saepe omitti. At utrumque solet ea lege fieri, 
ut genetivi absoluti locum casus obliqui participii coniuncti teneant; pro nominativo 
videri possunt usui^pati esse Xen. Cyrop. VI, 1, 37 a»c ^dp 6 ^pou^ di^Xde r^c ip^^ 



Thue. I, 184, 3. II, 4, 6. Ul, 30, 1. VI, 57, 3. YIU, 41. 3. 42, 1; nam in similitadinibus consUnti usu 
cum scriptoribuB consentientem hunc poetam w<n:ep dixisse indicavi De Bav. et Ven. p. 17. At ad trime- 
trum plemmqne aptius erat ac oommodius tSng i^w quam Snmep i^w. 
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aufiipopa^y o\ fikv ij[&poi i^fjdoPTai jaot, ol 8k (pikot npoativrt^ aopfiouXeoouatu ixKoda^v 
ij^stu ipauxovy p.7j n xoLt 7:d&w bzb aou, w^ ^dtxtjxizo^ ipou pej^dXay ubi tamen 
genetivi absoluti ad enuntiatum primarium, cuius subiectum est o^ ^^iXot, referri possunt. 
Pro accusativo, qui ad subiectum accusativi cum infinitivo constructi pertineat, gene- 
tivi absoluti leguntur Xen. Anab. III, 2, 29 vopiCoifzs^ ovzwv /jth twu dpj^ourofv xai 
ijfiwif Tret&opivwv ixavob<: ehat ijpd<: ireptyeyeadat T<p noXepup et VI, 2, 5 ipo\ ouv 
doxe7 — xdi eXopivou^ zpiafiet^ aunxa pdXa ijpd>v xadrjfxivwv Tzipnetv 7:pb^ rijv TtoXtv, 
Apud Thucydidem in oratione recta genetivos absolutos pro nominativo participii coniuncti 
legimus U, 83; 3 ijretdij pivzot dvTtTcapaizXiovTdz re kwpwv auTou^y napa y^v aipwv 
xoptCopivwv, xdi ix HaTpwv ttj^ ^A^ata^ npb^ ttjv dvTtitipa^ ^netpov StafiaXXSvTwv 
iTTt ^Axapvavia^ xaTeidov rou^ \idrjvaiouq — TtpoaTzXJovTac aipiat xxX., III, 13, 6 fior]' 
^TjadvTwv de bpwv itpobupw^ mXtv re 7rpoaX7jipea9e vauTtxbv ej^ouaav pej^a, I, 10, 2 
ouTe ^uvotxtaiteiaTj^ TtoXew^ ouxe iepol^ xat xaTaaxeudic TtoXuTeXiat ^pTjaapivrj^y 
xaTa xwpa^ 3e Ttp TraXatfp r^c ^EXXddo<: Tpditip olxtadeiaTjc ^paivotT dv bico8eeaTipa, 
quanquam ibi Ludovicujs Herbst Philol. VI p. 306 bTzoSeeazipa ad Suvapt<: refert, quae 
vox in proximis sequitur, III, 112, 4 TtpoxaTetXrjppivwv Sk zwv odwv xai Sfia twv ptiv 
^ApftX6][wv ipneipwv ovtwv riyc eauTwv jijc xai <ptJ.wv jrpb^ oTrXiTa^, twv de dneipwv 
xdx dveTTtaTTjpovwv Sthj TpdnwvTaty iaTzizzTovTe^ lc re ^apddpa^ xdi rac irpoXeXo- 
^tafiiva^ ividpa<: dtef^eipovTo, Sed vides hos omnes locos ea re a Plut. 17 xipe 
Ttpoa^tdQexax xdx tout dizoxptvouivou Tb napdnav obde ypu differre, quod subiectum 
proprium partidpio additum habent, ita ut ex eorum similitudine id potius concluden- 
dum sit Aristophani auTou addendum fuisse, nisi participio coniuncto uti maluerit. 
Duos tantum indagavi Thucydidis locos eos; qui possint comparari cum Aristophanis 
iUo versu. IV, 73, 3 Peloponnesii deliberant: el pev ydp fiij wfdijaav iXdovTec^ odx dv 
iv Tujrjj xifveadat aipiatv^ flXXd aaipw^ dv wanep ijaaij&ivTwv arepijd^vat edSb^ 
rijc TToXew^, ubi ^aaij&ivTwv ad subiectum aTeptjdrjvat verbi pertinet, et VII, 48, 2 ^PT 
pdTwv ydp ditopia auTou<: (Syracusanos) ixTpuj^waetv dXXw^ rc xa\ ijd nXiov ^djj 
Toi^ bnapj^ouaat^ vauat &aXaaaoxpaTouvTwv^ ubi qui StzXaaaoxpaTouai dicuntur 
ixTpu^waetv. Hos duos locos fateor id apud me valere, ut quam tenacissime lectionem 
librorum memoria admodum confirmatam teneam atque legendum censeam: 

ouTo^ d^ dxoXou&et xdpk TtpoafitdCeTat, 

xat TauT dnoxptvopivou Tb mpdnav odSk xpu. 

Hi tres loci eo inter se similiores sunt, quod genetivus absolutus comite non caret, 
sed inducitur primo loco wanep, altero dXXw^ Te xaiy tertio xai TouTa vocabulis. Ad 
TtpoafitdCeTat supplendum dxoXou&eTv TufXip, quod postquam Cario dixit, eri immemor 



ad suam condicionem ipsam animadvertens tanquam warB xdiA dxoXou9e7v rj^ko) dudpi 
dixisset pergit: xdi tuut dmxpi^^oixhou (sc. adroij) zh napdnav oudk ypo, 

Idem Bergkius a Ravennate deceptus erravit v. 26 dkk^ oS ae xp6(pco' rwv 
ipwv yap olxsTcov xrX.^ ubi ceteris codicibus exhibentibus oS as ex uno Ravennate 
ou Tt recepit, ou nc et ou u pro odSsk et od8h a trinietris iambicis et anapaesticis 
tetrametris Aristophanis aliena esse immemor. Legebatur quidem olim v. 499 oJnc 
iyco aot TouToo xrX.y sed oo nc pessimae notae codicibus debetur, Ravennas et Venetus 
cum aliis haud paucis: ovdei^' iydi aot xtL exhibent. Itaque praeter Dindorfium in 
novissima Scenicorum poetarum editione nemo ex editoribus scripsit: 

ouTtz • iyd aot TOUTOU pdpTU^ • pyjdly TauTr^v y* dvzpojTa^ 

sed idem in Oxoniensi cum in Dorvilliano ojJ^sJc «v iy<!> aot legi videret, oSSm av 
ixia TouTou ediderat, quam lectionem et Hemsterhusius, si ulla quicquam mutandi foret 
necessitas; se omnibus aliis praelaturum esse adnotavit et Bergkius recepit. Reisigius 
Coniect. p. XIX coniciens oddei^ «y iydj toutou pdpTu^ aof pij rauTT^v y^ dvepajza et 
versui omnem ademit elegantiam et auctoritatem codicum temere laesit. Meinekius 
oddti^ in oddev mutato cetera intacta reliquit, nisi quod in proximo versu: 

xaiTot TouTou To7^ dvdpdjTTot^ t/c <5i/ i$eupot ttot* apetvov; 
in r/c vocula acutum gravi mutavit. Cobetus (Hyper. or. fun. p. 38) et ipse oddiv 
iydj aot xtL scripsit, in proximo autem versu idem quod Dindorfio teste Bisschopius 
ad Xenoph. Anab. p. 94 coniecit: n dv i^eupot nc dpetvou] quos Kappeynius secutus 
est, Verum ego invenisse mihi videor in censura Meinekii Vindiciarum libri Ztsch. 
f. d. Gymn. XX p. 224: 

xatTot TouTou ro?c du^pwmt^ Ti S.\j i^eupot ttot^ a/ietvou\ 
BA. oddiw iydj aot toutou pdpTu^:* prjdeu rauTrju y duepioTa^ 
in qua scriptura Chremylus disputationem suam haud aliter hic concludit quam infra 
vv. 505. 6: 

ouxouv ehai ^7]fi\ el nauaat TauTr)v /9^e^ac 7to^^ b tiXouto^^ 
bdbv ijUTtu^ loju ro7c du9pd>7:ot^ dyd&^ du peiCco TTOplaeieu, 

Sic enim hos versus scribendos esse censeo. Priori versui editores nunc consentientes 
ex Ravennate pXi(pa<: participium reddiderunt, ceteris codicibus ^u (Veneto du) pXe^jj 
exhibentibus, qui sine dubio TauT praebent, cum in Ravennate TauTTju legi suspicari 
liceat et a Dindorfio adnotetur; quanquam Thierschius eum raSr' ^y habere notat. 
Itaque TOOTyju ^Uipai: edfderunt Meinekius Dindorfius Kappeynius, Bergkius raSr' 
dppXe(pa(: scripsit, quali forma semel Eupolidem Com. 11 p. 464, Aristophanem vix 
unquam usum esse Meinekius Vind. p, 212 animadvertit. Illic legitur: 

dpfiXuaTouTJaai xai j[Xo^aai riju nbXtu 
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vid. Meinekii adnotationem. Sed bomo doctissimus oblitus esse yidetur Lys. 384 loci 
ab ipso sic scripti: 

cum libri dvafiXaazdvT]^ exhibeant. Emendatio est Reisigii Coniect. p. 39 probata etiam 
Bergkio et EngerO; nisi quod hi coniunctivum servant ; Dindorfius Brunckium ad Plut 
453 secutus iv ^AacTdvTj^ scripsit. "Ottox: coniunctioni finali cum coniunctivo Aristo* 
phanes addere solet dv particulam, quam omisit si bene memini duobus locis Vesp. 
1525 oTrcD^ I86vre<: &v(o axiXo^ wC^^i^ ol dearai et Eccl. 117 STtai^ npo/jLtXe- 
TTjawuev &x£7 8ec Xiyetv. Sed ne Meinekii quidem futurum ab usu poetae alienum 
est, ita ut de hoc loco dubitari possit. Sed utut hoc est Pluto cur hanc formam 
dfi^Xiipa<: donemus qulla causa est; nam rectissime Meinekius Yind. p. 213: ^fiXi^ae 
plus semel dixit Aristophanes de Pluto, ubi etiam duafiXe^ae dici potuitc Quod autem 
ipse 1. 1. coniecit TauTt^ ne hac quidem emendatione opus est na6(o enim, etsi ple- 
rumque eius actionis, cui finis imponitur; aliqua significatio additur^ interdum tamen 
etiam personam regit tali significatione omissa ut Equ. 330 Jc ffe na6aet xa\ ndpetat 
et Pac. 921 ^Tnep^oX^v re na6ca<:. Quae cum ita sint, Ta^ryjv ^Xifpa^ verba satis 
munita puto. Restat 7ta6aat, Ravennas nautrat exhibet, Yenetus aliique na6cet. Hoc 
receperunt Meinekius et Eappeynius, na6aat Bergkius et Dindorfius. Mihi toti huius 
loci structurae magis convenire videtur optativus, cuius in at exeuntem formam in Pluto 
ferri posse cum Meinekio persuasum habco; quanquam nego Yelsenum recte v. 1136 
sq. scripsisse: 

eX pot nopicat^ apTov Ttv* eS neneiipivov 

doirj^ Te xaTdfayelv Tt xpia^ veavtxov 
pro nopiaa<: — doirj<: xaTaipayeiv xdk xpia<: v. Symbol. phil. Bonn. I p. 419. Proximo 
vero versui omnium codicum lectionem ijvTtv reddidi, quod Hemsterhusio duce in ^v 
nc mutaverant Bergkius Meinekius Dindorfius Eappeynius. 

Ut vero ad propositum redeamus, v. 400 quod Bentleius oS T<p falso coniecerat, 
hanc lectionem huc non pertinere adparet, cum o6 a T(p disiunctum interrogativam 
vim habeat."^) His igitur locis exemptis et Megarensis verbis Ach. 809 exceptis 
in iambicis trimetris et tetrametris anapaesticis Tt<: indefinitum post oS vel pij 
non invenitur, nisi ubi cum ;(aipetv verbo coniunctum formulae naturam induit, ut 
Ach. 563 dXX* oS ti ^aipwv raSra ToXpijcet Xifetv ex Bentlei coniectura, ad quem 
locum Elmsleius adfert Yesp. 186 OSTt^ pa Thv di^ oS n /^atpi^cwv ye a6^ Ran. 843 



*) Hao de causa ne o^ ri noo quidein formula interrogatiTg hic in censam Tenity de qna oonferre potei 
Pac. 1211 oJj ri itoo ko^^ et Lyi. 354 oH ri itou iroXAal doxoupieu eTvat et Kockinm ad Ran. 522 oH 
rc 7:00 CTcoo^v notst^t «t Ecol. 756 oS vt (x^ ^lipmvt riji xi^puxt nofin^v mimrrt\ 
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dkk^ oS Ti yaipwv aSz i/9£?c, Soph, 0. T. 363 dXA^ oS rt x^lpcov di^ ye Tnjfiovaz 
Ipei^. Poterat etiam Soph. Phil. 1299 dkX' oS ri xoLiptov, ^u t6d' dp9w9fj pikoc et 
Eurip. Or. 1593 dXX^ oS xi yaipwv ^v ye pij tpoYg: nzepol^, Quibus locis ex Meinekii 
coniectura (Vind. p. 42) adderem Pac. 316 oS n yaiptav eam avr^u 8aTt^ i$atpi^aerai 
pro oS rt xai i/Sv, nisi impedirer similitudine eius loci, quem Dobraeus Adv. II p. 207 
conferri iussit Eurip. Heraclid. 976. 7 touxov 3\ iminep yeipa^ ^Xdev eU i//rfc, odx 
icrt &v7jT(ov Sartt: i^atpijaerat^ cui simillimi sunt Alcest. 848 et Med. 793; quanquam 
xai vSv corruptum esse non nego. 

Gum hoc usu vero is comparandus esse videtur, quo in adfirmativis enuntiatis 
yaipetv et XoTieiv verbis indefinitum adicitur cf. Plut 61 dXV eJ rt yaipetc dvdph^ 
eddpxou rpdnot^y ib. 22 ijv Xun^^ r/ yue, ib. 142 &aTe tou Jtdc ri^v duvaptv^ ijv XuTt^ 
Tt, xaraXuaet^ povoc, Av. 1253 ab d* ei pe XuTrijaetc Tt, r^c dtaxovou xrX., Lys. 656 
el Se XuTtijaet^ ri pe. 

Quae omnia si animo perpenderiS; non poteris Bergkio concedere, ut v. 26 oJ 
Ti xpuipo} legatur. Neque id voluit Eappeynius, qui tamen Ravennatis variae lectioni 
aliquid tribuendum esse ratus coniunctis huius ac ceterorum librorum lectionibus 
ouxert ybIoS aeye scribendum proposuit, quarum lectionum alteram ego in Fleckeiseni 
annalibus 1868 p. 476 sq. improbavi; priorem eandem meam fuisse indicavi, commen- 
datam illam similitudine versus eiusdem fabulae 284 dXJ.^ odxir^ av xpuipatpt. Sed 
nunc mihi veri similius esse videtur, in uno Bavennate erratum esse et Aristophanem 
re vera dXX ' oS ae xpuipco scripsisse ; in qua lectione ae pronomen propterea valde mihi 
placet; quod quae secuntur ad alteram personam pertinent inque eo versantur, ut de- 
monstrent, cur qui adpellatur Gario potissimum fide dignus sit. 

Contrario vitio Ravennas laborare videtur v. 1042 NE. dandCo/iat XPE. ai 
fTjatv. NE. dpyaia ^iXitj, ubi Bergkius et Meinekius exRavennate ai ^Tjatv rece- 
perunt atque Ghremylo tribuerunt, ceteri codices et editores r/ ftjatv] anui dant. 
Praeterea quod dandCopat accusativo carere vix posset, Meinekius Yind. p. 221 for- 
tasse dpyaiav fpiXrjv scribepdum esse coniecit, et adolescentis salutationem ab ado- 
lescente interrumpi fecit. Quod de accusativo dandCopat verbo addendo homo doc- 
tissimus dixit, id videtur verum esse et poterant cum optuno fructu similes hi loci 
conferri : 

Nub. 1145 Hrpe^tddijv dandCofiai 

Av. 1377 danaCipta^a ytXuptvov Ktwjaiav 

Alex. Gom. III p. 460 dandCopat ypauv af>i]q^a, 

ex quibus id intellegitur, huius salutandi formulae hoc fuisse proprium, ut persona sa- 

lutanda non adpellaretur, sed salutandi verbo obiectum subderetur nomen vel aliqua 

2* 
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significatio eius. De zi vero ex Bayennate in cs commutando cogitavit quidem iam 
Dobraeus, sed ni fallor iure negavit ai <pr^fxi ex more attico dictum esse pro ai Xiyo) 
cf. 1009 ffi Toi Xifio. Itaque u iprjaiv; interrogationem Aristophani anuique servabi- 
mus, quae daTzdCo/jiai novo verbo (cf. v. 322 sq. Teuffel. ad Nub. 1145) salatantem 
adolescentem antea simplicem ac ieiunum uti est cur miretur. 
V. 1033 Meinekius ex Ravennate recepit: 

dpdw^ ys' v5y Si y^ odxiri ae Ojv oierai^ 
cum ceteri codices ae omittant. Dindorfius scripsit: )^o)^di a" odxirt C?^ oieTat, 
Bergkius: uuu 8i a' ouxiu Zf^v ohratj quam lectionem etiam Kappeynius recepit. 
Priores editores fere vov 8i f odxin C^u a oierat. Videntur igitur omnes hac 
sententia ducti esse, verbum in hoc enuntiato subiecto carere non posse. Quae sen- 
tentia si vera est, Meinekius haud dubie laudandus est, qui, quod restituendum erat, 
auctoritate optimi codicis nixus restituit ceterorum auctoritate non reglecta. Nam 
dactylus praesertim a tertia arsi incipiens nuUam offensionem habet, cf. Acb. 107. 
Pac. 233. Av. 1226. Thesm. 637 et Plut. 1011, ubi non dubito quin ex Bentlei con- 
iectura omnibus aliis contemptis scribendum sit: 

yjjTTaptou Slv xai <pdTTtov UTrexopi^eTo 

cum anate columba coniuncta ut Pac. 1004, quem locum cum Plauti Asinariae versu 
693 (Fleck.) iam BenUeius adtulit, Antiph. Com. III p. 145 et Anaxandr. ib. p. 185, 
et proceleusmatico admisso auctore Godofredo Hermanno Elem. p. 128. Sed etiam 
in quintam thesiu exeuntem vocem dactylicam ferri posse puto v. 942 xai rauTa 
TT/jic To /liTwnop auTixa dij pdla^ praeter quem versum per omnes Aristophanis 
fabulas nullus extat; cuius quarta arsis thesisque quinta efficiantur vocabulo dactylico. 
Verissime quidem Meinekius Vind. p. 218 sq. dixit, constanti usu Aristophanem aiTtxa 
pdka coniungere nulla interposita particula ut Equ. 284. 475. Pac. 367. Lys. 744. 
Plut. 432. Ran. 785. Thesm. 750, quibus locis addere licet Plut 347. 1191. Ecd. 21. 
Equ. 746. Pac. 237. Av. 202. Lys. 739. Sed poetam 8rj particula auTixa vocis vim 
intendenti semel usum esse, qua oratores ne ipsi quideiQ saepe, at locis indubitatis usi 
sunt (cf. Aesch. Tim. 171 kkmSwy xevwv ip7r?.f^aa^ to<: adrixa 8ij pdXa rwv ^TjTopwy 
TrpwTeuaovTa 9 Dem. XIX, 39 xai tout^ aurixa 8^ pdka iffxel^: otpea^ey XXV, 29 el 
ydp nc auTixa 8t^ pdla ehot) per se non id est; quod credi nequeat. Quod autem 
Meinekius voluit: 7:pd(: ra /liTwiza 8^t auTixa pdla^ uon solum propter emen- 
dationis violentiam displicet; verum etiam quia auTixa pdXa in extremo versu conloca- 
tum uno loco recurrit Plut. 432 dJX iJTtc ei Xiyety a^ ^XPY ^^^^xa pdXa, Nam 
mihi non probatur Seidleri de vers. dochm. p. 391 coniectura pdk' airixa (cf. Plato 
Com. II p. 659), quia Aristophanem in taUbns formulis usu cotidiano confirmatis nisi, 
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ut Thesm. 750, aperta necessitate coactum a solito ordine discessisse- nego. Sed acce- 
dit, quod non intellego, qui de plurali za fxizmna Meinekius conferre potuerit Lys. 810 
et Equ. 643. Altero loco aperte in numeris erratum est ac coniciendum cogitasse ho- 
minem doctissimum de Equ. 631 xa^X^ipe vdno xai za ixircjn dvianaaev vel 646 <Sl 
d' ed&iax; rdi r.pSamTta dteyaii^viaav, quo utroque loco de omnium senatorum frontibus 
yel oribus narratur, ita ut pluralis numerus paene necessarius sit Priore loco ra 
npSawna Hermanno debetur, codices exhibent zb npoawnov, Sed fac hunc locum vere 
emendatum esse, ne is quidem quidquam probat. Oris singulae partes recte signi- 
ficantur plurali numero rcpoaoina vocabuli ac solent poetae pluralem in hac voce prae- 
ferre singulari ; at frons una est atque expers partium, itaque rh pirwTcou, si de singu- 
lis hominibus dicitur, pluralem respuere videtur. Quae omnia cum ita sint, hoc unum 
dactylicae vocis in thesin quintam trimetri iambici exeuntis exemplum tolerandum esse 
ac propterea tolerari posse mihi videtur, quod ultimae voces arctissime inter se con- 
iunctae uno tenore pronuntiandae sunt. Sed ut ad v. 1033 sero redeamus, ego dubito, 
num ae ex Bavennate addi opus sit. Chremylus enim verba sua arctissime adplicare 
solet ad ea, quae anus dicit cf. 1008. 1009. 1017. 1Q19. 1021, quod etiam hoc loco 
facit; si ex proximo versu dW oddinoH pe ^waav dKokeiipetv i^i^ pronomen cogitando 
supplendum relinquit. 

lam ex ordine versuum optimi libri lectiones quasdam in censum vocabimus, qui- 
bus homines docti ita usi sunt, ut eas codicibus omnibus ne ipso quidem Bavennate 
excepto invitis acciperent. Id quod factum est v. 22: 

pdi Ai^ dk)^ dfeXwu rov arifavov, ijv koTqj^ ri /le xrX. 
Ad hunc versum Eappeynius van de Coppello adnotavit: 9df>eXwv rbv ariyai^ov. Mi- 
ror Bergkium per tres suas editiones lectionem vitiosam d<peXwv ye ariy>avo\^ con- 
tinuasse.c Res haec est. In omnibus codicibus legitur : pd jr dXX' dtpekwv rbv ari- 

fauoif, in uno Bavennate pd AC dXX' dipeXwv ye rbu arifauou. Videtur igitur arti- 

* 

culus satis confirmari omnium codicum consensu, ye unius tantum quamvis boni, at 
saepe vitiosi auctoritate parum defendi. - Sed id non erat, quod Bergkio in mentem 
venit, sed experrectum est hominis sagacissimi emendandi studium; ex quo orta est 
infelix illa coniectura; quae iure mirum habuit Kappeynium. Nam non solum cum 
eam coronam Chremylus sublaturus sit; quam se habere Cario modo dixerat; articulus 
arifavov vocabulo non debet adimi; sed etiam ye post pd AC dXX* parum convenit 
Aristophanis dicendi usui, qui post od pia AC dXX' vel pd J/' dXX' raroin pleno enun- 
tiato ye particulam conlocat ut Pac. 1046. 1 od pd AC dXX^ lepoxXirj<: ohro^ yi no6 
^ad^ b j^pTjapoXofOi: ob^ ^Qpeou et Vesp. 680 pd J/' dXXd izap* Eoj^apidou xaurb^ rpet^ 

f dyX^&a^: perinepipay ubi vero qui respondet servata eius enuntiati structura; quo 
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ab altero interrogatus est, partem tantum enuntiati parti opponit; ys constanti usu 
omittit cf. V. 111 fia Ai dXX* ana^dnavTe^y v. 1008 fia JT dXX& r^c ^(ov^^ fidyov iptov 
dxouaaty Equ. 85 [la Ai dXX axpaxov ohou dyadoo daifiovot:^ Nub. 1291 fJta di dX3C 
Tayjv, Vesp. 173 fia At dkX" afxuvov, 297;/« At dXX" laxd8a<:, Pac. 439 fxa At dXX" 
iu sipijVT] diaya^jfeiv rhv fiiov, 
V. 572 legitur: 

drap o>jy ^ttov y odSkv xXauaet, prjSkv raoTji ye xopjjtnj^ 
Ravennas pro ^ttov exhibet ^TTova, Yenetus y' omittit. Etiam hoc loco et Ravennatis 
varia lectione et suo ingenio abusus esse videtur Bergkius, cum scriberet fortasse le- 
gendum esse: 

dTap ody ijTTOvd y^ iJTTav xXaictt xtX., 

quam artificiosam lectionem non vereor ne quis simplici codicum praelaturus sit neque 
extitit adhuc qui praeferret. 

Ad V. 582 6 Zeu^ Si^ttoo TziveTat, xdi tout^ ^jjjy fpavepto^ ae Stdd^m Meinekius in 
editione adnotat: ^dnodei^a} Porsonus: ae dt3d$(o libri, at dtSd^wK^ Verum est, 
Ravennatem solum omisso ae exhibere Sidd$a}, unde tamen vix auxilium peti poterit 
Porsono. Meinekium, qui dzoSei^o} recepit, Bergkius non secutus est, sed idem fortasse 
legendum esse adnotavit Ceteri legunt ae StSd^w, scripturam praeclaram cf. Equ. 779 
«&c S^ o'jy\ ftXet <r' odS^ eoT^ eSvouCy tout^ aoTu ae TrpojTa StSd^Q}^ Nub. 369 peyd- 
Xot^ Si a^ iyo} mjpeiot^ auTb StSd$tOy 385 dTtb aauTou ^yd} ae SiSd^w, ubi StSd^w 
prorsus ex oratorum more dictum est cf. Aesch. Ctesiph. 24 raSr' ijSrj Tretpdaopat 
upa^ StSdaxetv ix twv Srjpociwv YpapixdTWVy ib. 32 xdt roSi9' bpd^ SiSd$Wy ib. 41 
iyw StSd$w &pd^ TtpoetKo^v sim. 

V. 641 ceteri codices dp^ exhibent, Ravennas et Venetus ipd y\ Praeterea 
solus Ravennas dyyiXXeTaty ceteri omnes d-jrx^^s^- Inde Meinekins Eappeynius 
Dindorfius ip^ dYyeXXeTaty Thierschius apdy^ dYyeXeTy Bevgldw ip^ dTtairjr^i^^' 
Ravennatis et Veneti conmiunis lectio servari potest, si quod ab omnibus praeter Ra- 
vennatem codicibus ne Veneta quidem excepto nobis obfertur dyyeXei fiituro accepto 
cum Thierschio scribimus: 

t/c i] fioij TZOT^ iaTiv} apd ;•' djjeXel, 

yprjCTiv «; 
Hanc scripturam ego non cum Thierschio sic interpretor, ut ^oij sed ut Carionem 
dyfeXei verbi subiectum esse dicam; nimirum era, quae statim addit se iamdudum in 
domo sedentem Carionem expectare, huius usque memor de eo loquitur nomine omisso. 
'AjjiXXeTat minus placet. Clamor enim cum extiterit necesse sit post nuntium adlatom, 
mulieri si quidem debet passivo uti aut dicendum esse videtur: ip^ ^jjeXTat; aut se 
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cui idem nuntius futurum-erat ut adferretur respicieuti 5/>' dYYtX&rjtrevai ; Quod si 
cui argutius disputatum esse videatur; respondeO; me his argutiis non coniecturam; 
sed lectionem omnium librorum manu scriptorum defendere uno excepto, in quo quam- 
vis egregio tamen saepissime erratum esse et consentaneum et compertum est Unum 
tamen in dubio relinquo, utrum apd 7-' dYyeXeiy quae verba per se ofifensione carent, 
tenenda an ex Bergkii coniectura in ip' dnaYY^XeT commutanda sint; nam hoc verbo 
composito vix uUum huic loco aptius inveniri poterit. 

V. 653 a>c Y^P '^d/jcz' d<ptx6ixe&a 7:ph<: ihv ^ e d v Ravennas Dindorfio impo- 
suit, qui in novissima Scenicorum poetarum editione ad hunc versum, ubi Bavennas dfi- 
x6pea9a et cum ceteris Tiph^ rhu 9e6v exhibet, horum codicum communi lectione con- 
tempta pro vulgato dftxopeba diptx6fjLea&' ac deinde w<: pro nph<: scribendum esse 
adnotavit; cuius emendationis neque necessitatem neque rationem uUam essc demon- 
strare non opus est. 

V. 702 legerunt quidem omnes editores: bntjpu&piaae /^ IlavdxeC dne- 
avpdipyiy sed cum Ravennas aliique nonnulli codices, quorum auctoritas minima est, 
Onepu&ptaae exhibeant, Bergkius primus coniecit dTreprjpu&piaae, quam coniecturam 
et Meinekius Vind. p. 214 probavit et Eappeynius >valde plausibilemc dixit. Ego 
aliter sentio. Ut enim silentio praetermittam , eleganter mihi videri Aristophanem 
Aesculapii filiam suberubescentem facere, quam erubescendo modum superare veri vix 
simile erat, etsi bnepu&pidw nusquam alibi usu venit, tamen unipu9po: Plat. Rep. X 
617 A et Thuc. II, 49, 5 legitur, cum neque bnepepubpido} neque unep£pu9po^ us- 
quam inveniatur. Sed fateor ne hoc quidem me pressurum esse, si in Ravennate 
libro hoc ipsum bnepepubpiaae legeretur; nunc autem ut hoc efficiatur; non solum 
ceterorum librorum sed etiam ipsius Ravennatis lectio immutanda est. 

Non felicior Bergkii crisis fuit v. 823 Inou pev^ k[iou natddptouy Iva npo<: 
rhu ^ehu Ha^fiev, ubi cum Ravennatem Inou 8k pev' i/iou natddpiov xri. exhibere 
videret, post natddptov plenius interpungendum, ha^ quam particulam omnium libro- 
rum consensus satis tueri videtur, expellendum, 8e recipiendum esse coniecit Meine- 
kius Vind. p. 216 rectissime hanc lectionem probari posse negavit, nisi versum ex- 
cidisse statueretur. Sed accedit quod Aristophanis dicendi usui nihil magis convenit 
quam ha illud a Bergkio praeter omnem necessitatem expulsum. Solet enim in his 
comoediis is qui iubet vel adhortatur addito ad imperativum enuntiato finali ab ha 
plerumque coniunctione incipiente aperire, quid illo iussu perpetrato vel alter agere 
iubeatur vel ille ipse solus vel cum altero acturus sit Sic supra v. 644 rajfio/c ra- 
^eax: (pip^ ohovy w 8ianotu\ tva xadzij nijj^, Equ. 746 sq. xdi prjv noti^aa<: whixa pdX^ 
ixxXrjaiav & J^//' ?u' e\8ff<: bn6repo<: vip)^ iaxi aot edvouarepoc StdxptvoVf ha toutov 
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pj/jc, Nub. 237 19t vuu xard^r^d^ w Hcoxpaztdtoif w^ i/ii, Iva /Jie dtdd^jj^: aivitep oSusx^ 
EkrjXo9a, Av. 685 sq. «/'£ di] — npoa^txz zbv vouu — fv' dxouaavre^ — Ilpodixq» 
xXdetv eiTnjTe rd loinov^ Eccl. 1175 eha xovtaat ka^wv Xextdov^ fv* imdetTn^^^ sim. 
Plut. 958 y«u 3^ elatw/iev, tva Trpoaefj^Tj zbv ^eou, Ach. 245 (o p^rep dvddo^ deupo 
TTjV kxvyjpoaiVy fv' ezvo^ xaxayico TodXazijpoc rooTooif 585 t^c xe<paXij^ v6v poi) Xafioti 
7v' i$epia(o, 927 dS^ pot ipopoTov , tv' adzbv ivdrjaa^ ifipm cf. ib. 1007. 1061. 1068. 
Equ. 96. 118. 1227. Nub. 18. 478. Vesp. 1361. Av. 92. 1647. Lys. 1242. Thesm. 236.. 
763. 1115. 1183. Ran. 297. 1210. Postremo Ach. 244 xarddoo to xavoov w dorarep 
fv' d7:ap^(ope9a et Equ. 8 deopo vuv npoaeX^^ 7va ^ovaoXiav xXaiawpev OuXupnofj vo- 
pov, qui loci tam similes suQt Pl.ut. 823, ut Bergkio tva delenti fortissime repugnan- 
dum esse mihi certissimum sit. Asyndeton quod hic homo doctissimus voluit non me- 
mini, cuius alius loci similitudine defendi possit quam Nub. 860 dXX' tdt fid3tC tw/ievf 
ubi si finis adderetur, ad quem eundum sit, ego non dubitarem ante mpev inserere 
tv ' ; nunc asyndeton ferri posse puto. Geterum verbo monendum est, tva in his enun- 
tiatis finalibus imperativum excipientibus longe usitatissimum esse; Stto)^ cum indica- 
tivo futuri legitur Pac. 431 sq. dj^e 37j ab Tayico<: Srre/e ttjv cptdXrjVy Snw^ ^PTV V^' 
Xoupev ed^dpevot Totatv &eot<:y Sr.wt: dv cum coniunctivo Nub. 937 et Eccl. 732, &<: 
dv cum coniunctivo Thesm. 601, omisso dv in melico carmine Lys. 1265. Quae cum 
ita sint satis mihi probatur quod Porsonus et Dobraeus Thesm. 285 coniecerunt, ubi 
cum in codicibus legatur rb izdTzavoVf Snw^ ?.afiouaa Suaw Toiv 9eaiv pro Sitw^: fva 
restituendum duxerant. 

y. 1044 codices plerique exhibent: 

ToXatv^ i^co T^c S^pew^ :yc 6fipiCopat. 
Sfipto^ legitur in Cant. 1 et in Monac c. Pro iyw Ravennas eywyej pro dfipi^opat 
Yenetus ala^uvo/iat. Editores omnes S^peoq scripserunt, sed dubitavit de hac scip- 
tura primus nisi fallor Hermannus ad Nub. 1076, qui illam genetivi formam in meli- 
cis quidem carminibus apud Aristophanem ferri posse ut Vesp. 1282 dXX^ dnb aoy^^ 

cpuaeo^ odTSpaTov ixpa&etv et 1457 to ydp drroaTrjvat yaXeTzbv cpuaeozy \j iyot r«c 

dei, in trimetro autem iambico intolerabilem esse censebat. Proposuit igitur: 

rdXMtv* eywY^ ^c TTJaS^ u^pew^ u^pi^opat. 

Cui coniecturae alii homines doctissimi alias addiderunt, Bergkius : 

rdXatv^ lYwye t^^ ufipeco^' ufipiCopat 

Meinekius Vind. p. 221 : 

TaXaip' eywye r:yc ufipew<:' alayuvopat 

Kappeynius: 

rdXatv^ iyw riyc a^c Sfipew^* alaj^uvopat. 
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Vides igitur Meinekium et Kappeynium Venetum secutos contra omnium ceterorum 
librorum consensum ala)^&\fOfiat probasse; quod verbum uterque interpretatus est: 
>pudet me tui.c At tempori rebusque nihil magis quam ufipH^ofiat convenire ac iure 
Velsenus PhiWl. XXIV p. 149 ala^vuo/iac verbum, quod iusta vi caret, ex glossa mar- 
ginali ortum esse coniecisse videtur. ^TfiplCo/iat autem optime in codicum lectione per 
relativum pronomen ad proxima adnexum est, cum asyndeton hoc loco a meo quidem 
sensu quam maxime abhorreat Sed quod Hermanni Bergkii Meinekii coniecturas 
evertit, hoc est. Ravennatis scripturae ra7a«v' iT-w^e r^c Sfipso)^ postquam Dobraeus 
Adv. II p. 333 Alexidis ap. Athen. XI p. 481 F (Com. III p. 422) fragmentum ita resti- 
tuit, ut nunc legatur wvdXacv* i-jrof xaxwv, ex tota comoedia attica non novi quem 
locum comparare possim praeter Menandri Com. IV p. 244 nr. 35 oipot xdla^ iywyt* 
Tiou 7To9^ al (ppivs<: xtX, Sed hic rdXa^ ej^toj^e dictum est pro rcttac elui, cum illo 
Pluti loco exclamationis luculentissimum signum genetivus subsequatur. Itaque par est 
rdiatv' iyfo r^c Bfipeto^ dici ex similitudine illius Alexidis et horum locorum : Lys. 
735 rdXatu ij^a/ rdXatva r^c dpopyido^: rj/v dXoitov otxot xaraXiXotf et Ach. 1210 
rdXa^ ijra} ^upfioX^c fiapeia^:, quibus Aristophanis locis addo Euripidis Androm. 
1179 & a^irXto^ Tcai^iwv iyd) cf. Ar. Thesm. 559 rdXatv iyw' yXuapetCf 690 rdXaw' 
iyw rdXatva, xdi rA natdiov i^pndaa^ pot (ppobdo^ iizh ro5 rtrSioo^ 695 c5 rdXatv 
iyw, yovatxe^ odx dp^^er; 1038 <5 rdXac iyw rcttac, Theognet Com. IV p. 549. v. 5 sq. 
dt rdXa^ iyw^ oto) pL 6 daipwv ftXoadipcp aovipxtaev. Quae cum ita sint, nihil relicuum 
est nisi ut scribamus cum editoribus: 

rdXatv iyw r^c S^peo^ ^c dfipiCopat, 

Credendum igitur est et auctoritati codicum et nostro iudicio Aristophanem ut 
in melicis carminibus sic etiam in hoc trimetro iambico hanc genetivi in — eoc for- 
mam admodum commodam admisisse, qua bis Eubulus usus est in paucis illis trimetriS; 
qui nobis servati sunt; Com. III p. 238 itaawv Stwxetv Bfipeo^, od nodou ^dptv et 
p. 263 r^c 7r6Xeo<: dTtej^wpTjaav, ^c elXov r6re. 

Sat multis locis homines doctissimos Ravennatis auctoritate abusos esse demon- 
stratum est; restat ut duobus locis ipse me redarguam. Namque v. 258 cum apud 
Thierschiuin Ravennatem iartv omittere adnotatum invenissem pro vulgata lectione: 

a»c elx&^ iartv da9eve7c yipovra^ avdpa^ ijdij 
aliam emendandi viam ac Meinekius, qui Svra^ ijdij scripsit (cf. Vind. p. 210), ingres- 
sus scribendum proposui: 

* <&c elxb^ Svrac da9eveU yipovra^ dvdpa^ jjdij 
vid. De Rav. et Ven. p. 35 sq. et Goett gel. Anz. 1866 p. 158, ubi quae scripsi eis 
nunc nihil habeo, quod addam; quod opponam, habeo. Geminum enim locum inveni 
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Xen. Anab. VII, 4, 21 r;^ o5v oartpaujL Trapadldannv h Hsodij^ rou^ iix^poo^y Ttpta* 
Poxepot}^ audpa^ 7^7» '^^^^ xpaTiarou^y /S»c ifoaav, rtuu dpetvwy xri, *Hdij addunt 
Breitenbachii codices CBAE. audpac in E omissum est, unde Breitenbachius Meine- 
kiana crisi usus pro avdpa^ fortasse owrac legendum esse coniecit Utroque igitur 
loco, quod solum MeineMo mihique offensioni erat, i^8ri sine participio substantiyo ad- 
ditum est. Itaque missa illa arte, qua ex una vocula in Ravennate forte fortuna omissa 
novam lectionem contra ceteros libros omnes eruere conatus sum, spreto vero etiam 
Meinekii invento in fundamento etiam infirmiore posito nunc vulgatam lectionem probo. 
Etiam v. 1122 lej^ada^y Sa^ elxo^ iaztv 'Epp^v iadietv pro lunone nubem 
amplexus sum, cum De Rav. et Ven. p. 37 lectionis a me propositae laj^ddta rSiia 
^' 3a^ elxb<: ^Epp^v ia^lstv vestigia inesse opinarer in Ravennatis lectione laxdda^ 9* 
&c elxo^. Vides me iattv copulam, quae in omnibus codicibus extat, ultro expuliase, 
laj^dda^ proprio Marte in la^ddta commutavisse, raiia ex mera coniectura addidisse, 
unam denique ^* particulam ex optimo libro hausisse, qualis emendandi generis nunc 
quidquam probabilitatis esse praefracte nego. Obstat vero etiam metrica difficultas. 
Nam bisyllaba thesis ultima syllaba trocfaaici vocabuli cum monosyllabo coniuncta ut 
omnino rarOf ita nunquam efficitur in tertia trimetri sede. Cuius modi observationi in 
scriptura a codicibus satis firma aliusque criminis experti fortasse non ita multum tri- 
buerem, in coniectura omnia tribuo. Quare nihil certius duco quam erravisse Kappey- 
nium van de Coppello, cum v. 1180 scriberet: 

i^uev Hv lepeTSv rt aw&ei^^ 6 de nc &/ xri, 
Codices enim iSoaev lepetov xzL exhibent neque ego intellego, quae homo 
doctissimus adnotavit: »Ita corrigendum esse iduaev probant quae sequuntur.c Aori- 
stus nullamhabet offensionem cf. v. 979 ^Ji S' ixeivtp araW av dv^umjpixottv^ 
sed deinde v. 982 dii'* dpfupiou ipaj^pd<: dv ^Tija* eixoatv et v. 985 ixiieuaev av 
et V. 986 oiv i8ei^9y]. Itoque neque bisyllabae theseos^genus iUud parum usitatum 
neque proceleusmaticus Aristophani obtrudendus est De ^uo} verbi priore syllaba 
producta vide Mein. Com. IV p. 547. Sed ut ad meum redeam errorem, sine dubio 
rdiia ^' restituens restitui dicendi genus cum aliis tum Aristophani usitatissimum, ita 
ut a sermonis ratione nihil possit vituperari, si quis audacius quam verius scribere 
malit \a][dda^ voce expulsa: xa\ rdii* Sa^ elx6<: iartv ^Epp^v iadietv. At inveni duos 
locos, qui cum vulgata huius versus scriptura conferri possunt, uniun Aristophanis Lys. 
1189 axpwpdro}v 8i notxiiwv xdi j^iavtiio^v xat ^uari/tofv xdt ^puaiauv^ 8a iaxi p/oi^ 

m 

alterum Antiphanis Com. III p. 111 dyj[etv foveuetv papxupetv^ 8a* op pSvov xuj^jj nc 
elicdfv^ raSr' dnpoaximw^ notetv anayxa, 

Etiam de eis variis lectionibusi quas Venetus exhibety ab editoribus interdum 
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fabo ludicatmn est, praesertim cum eas ot emendandi opportunitatem nanciscerentur, 
insto plcOris aestimarent Id quod v. 1044 factum esse supra vidimus. Gum Bergkio 
me erravisse cum De BaT. et Ven. p. 11 Veneti lectionem iitxd}.oiai y^ ^ia pro fnxd- 
Xoi^ djroo/iivijv Y. 1013 reponendam esse iudicarem^ Meinekio, cui Vind. p. 221 parti- 
cipium necessarium visum est, et VelsenO; qui Pliilol. XXIV p. 149 i^ Aia ex ultima 
participii syllaba. ortum esse et reliquam eius partem expulisse coniecit, lubentissime' 
nunc concedo. y. 205, ubi haec leguntur: 

odx e^ey iq r^v ohiav oddkv kafieiVf 

Hirschigius Philol. V p. 280 haesit in contorta verborum conlocatione, qua iaduc ab 

ic r^v ohclav et odx e^ev ab oddh disiuncta sunt, et scribendum esse coniecit: odx 

e^ew ix r^c olxiaq oddkv ^ajSeiv, quam emendationem iam a Bothio editam post illum 

Kappeynius van de Coppeilo popularis sui immemor tanquam suam proposuit. Meinekius 

Vind. p. 209 cum et ipse in memorabili illa verbonim traiectione haereret et Venetum 

pro Xafietv exhibere legeret kafifidvetv verbis transpositis scripsit: 

i^ olxiav oux e^ev oddkv kafifidvtiv. 

Is autem novam adiecit causam, cur lectionem codicum improbaret Etenim articulum 

quoque offensioni esse, quem ita toUi posse addit, ut scribatur httv' olxiav. His coniecr 

turis opns esse nego in codicum scriptura Aristophane non indigna, qui interdum 

mira verborum conlocatione usus est, ut Pac. 77 ^;raic Trer^aei /a' ed9u roti dih ka- 

fimv cf. Eock. ad Av. 95^ ib. 111 b natijp dnoXtni^v dnipj^erat bpd^ ipi^fiouq ic rbv 

odpavdv, Plut. 119 ^ Zeb^ fikv oiv dedtw^ rd toutwv pwp Ifi e\ nu^otT dv intTpi^ete; 

sic enim hunc locum scribendum esse conieci in Fleckeiseni annalibus a. 1867 p. 403. 

Articulus autem quid velit ex v. 207 e7r' &v6paci pou ttjv np6votav detkiav adparet; 

nam Pluto fur timiditatem exprobrare non potuisset; nisi illum domus illius caute 

clausae dominum habuisset Itaque Plutus se v. 205 non de aliqua, sed de ea domo 

narrarO; in qua ipse habitaverit, articulo addito optime indicat Quid autem de toto 

versu iudicandum sit, infra videbimus. ^ 

V. 245 legi solebat: 

fxeTpibu ydp dvdpb^ o&x iiteTUj^e^ nd>noTe. 

Sic Bavennas, Venetus exhibet /u. y. dvipb^ iniTu^e^ oddenwnore, Monac. Oant. 

3. 4. Bar. 2. Ask. pro iniTu^re^ ^ro/ec praebentes in ceteris cum Bavennate congruunt 

Primus dubitationem movit Bergkius, qui fortasse lTU)[e<: oddenwnoTe scribendum 

esse adnotavit; deinde in Vindiciarum libro p. 210 Meinekius vel hoc vel peTpiou 

ydp dvdpb^ odx iTu^e^ odnwnoTe propter deteriorum illorum codicum variam 

lectionem probabilius esse indicavit quam quod ibidem primo loco scribendum propo- 

suit fieTpiou ydp odx iniTuj^e^ oddeminoTe^ neuter tamen aperuit, quid in Ba- 

3* 
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vennatis scriptura notari posset Becepit Bergkii coniecturam Kappeyiiins . yan de 
Goppello in adnotatione critica de rojjdvetv conferri iubens ys. 636 et laudans Cobeti 
disputationem Nov. Lect. p. 200 sq. Sed quae illic leguntur, a Bergkii lectione non 
minus differunt quam quae apud Cobetum congesta sunt buius verbi exempla. Ubique 
enim certa persona qualem se roxxdvtiv verbi subiecto praebeat quaeritur; cuius per- 
sonae nota plerumque addita est ut Plut. 636 ^AtrxXjjTctou kcuwuo^ sd/ievou^ ^^^^9 
Eurip. Hel. 1300 ij/jt<ov xwfj^dvwv olo)v ae XP'^^ Soph. 0. G. 1482 haiaioti de eo5 
Tuxotfu (legebatnr ouvzuxot/it)^ Eurip. Alcest. 559 adrbc 8* dpunou vouSe rjjydvoM ^ivou, 
Troad. 739 add] r ^Ajratwv Ttpeufxevearipmv rw;fo«c, Lys. 24, 23 Std rl ydp 3v «oc 
xuxptpt Totouzcov dpdtv; 18, 23 ocq}v ipwv iv rol^ xtvduvot^ reu^ovTat; Andoc. 3, 21 
mio^v Tivdiv AaxeSat/iovloiv re^T^avovrac; 4, 2 7rpo9upa}v pev xout dyadwv dvSpmv 
bpmv Tuyx^^^Vf Xen. Anab. V, 5, 15 iptoTdTe Sk auTOu^ ojcoimv Ttvwv ijp&v iTU^oy. 
Quibus exemplis dubito cum Gobeto addere Lys. 24, 26, ubi o/wito^ adverbio laiissime 
immutato legendum esse suspicatus est : pi^ Toivuv, & ^oulijy pr/Siv ^papvqxwt: bp o im v 
bpwv Tviotpt ro?c Tzo)ld ijStxi^xAatv\ in proxima autem paragrapho verba ^7-01 Se tov- 
Twv bpiv Tuxiiv i$<o Tfjv ](o^peu sana esse persuasum habeo. Pertinere huc etiam Soph. 
Phil. 320 auvTu^wv xaxwv dvSpwv ^ATpeiSwv r^c r ^OSuaaiw<: fiia^ verissime intd- 
lexit Gobetus, cui non credo Eurip. Or. 701 ri^orc dv adTou fiaSiw<: Saov ^ilet^ 
ultima verba corrigenda esse in ohu {^iXet<: neque in Euripidis fragmento apud Sto- 
baeum floril. LXIII, 1 (Nauck. frgm. p. 295. Aeol. 26) Tu^otpt <f air^c, ^var' iartv 
eipev^<: a librariis iaTtv cum .elatv commutatum esse. Ille enim locus defenditur eius 
similitudine , quem ipse Gobetus adtulit Eurip. Iph. Aul. 995 ^ /li) napouayi^ Tatna 
Teu$opat iD^dev (Nauckius: elS^ ou noLpouayjq TadTd Teu^o/mt ai&ev; libri ISou. ''H /i^ de 
suo Musurus) aliorumque ut Soph. Phil. 1315 wv Si aou Tu^etv itpiepat^ Eurip. Alcest 
686 & S^ ^pwv XP^j^ ^^ Tuyxdvetv ^et^, Med. 259 Toaouzov o5v aou Tuyxdvetv fiouii^ao- 
paiy 338 oi tou9* ixiTeuaa aou TWj^eTv, altero loco videntur in auT^^ amoris et Veneris 
notiones coniunctae esse et ad illam Tu^otpt^ ad hanc aptum esse ijvix^ iariv edpevij^, 
Dixi supra eius personae, quae qualem se Tuyxdvetv verbi subiecto praeberet, quaere- 
retur, plerumque additum esse nomen vel notam; omissa est omnis eius significatio 
Eurip. Androm. 742 ^upoupevo^ Sk Teu^etat ^upou/dvwv et Lys. 12, 77 dveiSiZwv Se 
xdi^ T^c ;ro^«re/ac peTi^ouatv 5Tt ndvTwv raiv nenpaypivwv to1<z elprjpivot^ TpAimt^ un 
ipou adTb<: diTto<: Y^j-evTjpivo^ TotouTwv Tuyxdvot, ubi tameu quod omissum est cogitando 
supplere haud magnae operae est nec debebat Gobetus Lysiae adTotv invito obtrudere. 
Hos locos omnes a Gobeto 1. 1. congestos adscripsi, ut intellegas quam non sint simi- 
les ei, quem Eappeynius eorum similitudine tueri volebat Sed etsi tres quattuorve 
locos adtuleris Pluti versui, qualem Bergkius voluit^ similiores — ac videntur conferri posse 




^ *■ 



21 

Knrip. Baccb. 618 dXXd itok l/Xeufiep^Sij^ ipiph^ dvotrlot} rt^wv et Lys. 2, 5 toj^oO' 
oai S^ dvdp&v dyaS&v — non patiar tamen Baveniiatis lectionem ita imnratari, nt 
i9zire)/ec et boc codice et Veneto nobis tradita praepositione privetar. Hoc enim verbo 
4M>mposit6 vix potest ullum buic loco aptius esse, quod oonstat cum genetivo coniunc^ 
tum esse >favente fortuna in aliquid inciderec vel ^nancisci aliquidc cum iirtruYxdvetv 
cum dativo mbil nisi occurrere significet. Sie Tbucyd. III, 3, 4 roec dk Sluzth^vaioi^ 
dvi/p ix r&v *A^v&v dtafia^ ic ESfiotav xai neCjJ ijri repatavhv iXd&v 6ixddoc dva- 
yopivrj^ i7ttTU](&v Ttlfp ^prjadpevo^ xat rptzato^ ix t&v^A&tjv&v ic MurtkfjVfjV d<pt' 
xipevo^ djYiXXBt rbv iitkxXouv et VII, 25, 2 oi d^ Ivdexa y^ec 7:pb^ ri/v VraXiav lnXei>- 
eav mvdavSpevat nXoTa roTc ^A&^vaiot^ yiiiovxa )^prjpdTwv npoanXelv. xci r&v re nXoimv 
intTuj[ouaat ra noXXa dte<pSetpav xtX., ad quos locos Kruegerus eum versum, dequo 
agitur, et Plat. Pfaileb. 61 D conferri iussit, ubi legitur: Spa ndatv ijdov^v ndajj tppo- 
vi^aet ptpdfvTe^ tou xaX&^ &v pdXioTa intru^otaev; Quae cum ita sint neque /leTpiou 
fdp dvipb^ odx eTU][e<: odn&noTe neque perpiou ydp dvdpb^ iTu^e^ oddentinoTe scribi 
potest. Quod autem primo loco Mdnekius coniecerat propterea mihi non probatur, 
quia De Bav. et Yen. p. 15 demonstrasse mifai videor, Aristopbani dv^p adiectivo 
quasi fulcro additum in deliciis fuisse. Ut igitur longae disputationi finem imponam, 
Aristopbanes dubitari nequit quin scripserit, quod Ravennas tradidit; quam sententiam 
brevius iam anno 1866 Goett gel. Anz. p. 156 indicavi. 
Post decem versus baec leguntur: 

h* i]rxovetTe anevded^^ ^c b xatpb^ od)[t piXXetv, 
In Bavennate 6 articulus omissus, in Yeneto pro &c b scriptum est od ydp. Saepius 
quam sit periculosum uni codici obsequentem omnes ne boc quidem excepto corrigm 
expertii dnmmodo fieri possit, evitabimus Meinekii rationem, qui Vind. p. 210 scribendum 
proposuit: ov ydp xatp6<: itm /liXXetv, quod omnes codices exbibent otij[t in itnt com- 
mutato, atque abstinebimus talibus emendationibus, qualis mibi in mentem venit, cum 
suspicarer anevde&' glossema adiectum esse ad iyxovelTe et in locum successisse ra- 
rioris adverbii velut fiXaxtxto^:, Aristophanem autem scripsisse: 

Tr' ij^xovetre' fiXaxtx&^ ydp xatpb^ ov](i piXXetv. 
Quam coniecturam exomare possum conlatis v. 324 sq. dandCopat 3^ Srt^ npo- 
fivpto^ ^xere xcii auvTeTa/iivtoq xod xaTefiXaxeupiva}^^ qui locus videri possit ad illam 
scripturam respicere, et Av. 1323 &c fiXaxtx&^ dtaxovei^\ ov Sdrrov ifxov^^aet^; et 
antiquitatis speciem ex Antiatticistae in Bekkeri Anecd. I p. 84, 4 testimonio addere, 
qui baec scribit fiXd$, fiXaxevetv^ fiXaxeveadat xni fiXdxec xai fiXaxtx&^: IIXdTwv 
ropyhfy b avTbc Ei&udrj/i^j, ^AptcTOfdvr)<: UXovTt/K Possim etiam id adferre in leo* 
tione vulgata parum eleganter i^xove^Te verbum gravius excipi anevded^ verbo leviore 
atque rectum ordinem extare apud Sopboclem Ai. 811 ^toptopev iyxov&pev et apud 
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Enripidem Hec. 607 antidmfuv trxov&pev. Vides qnAm fftdle sit eiorntre vel fntt- 
lissimam coniectnram; nam fntilem banc coniectnram meam dioo, qnam ideo comme^ 
moro, ne Heimsoethiis nimis videar ieinnns sublimiorisqne coniectandi generis prorsuB 
imperitns. Sed nibil omnino Meinekium ad coniectandi periculum compulisse videtar^ 
nisi qnod articnlus in Ravennate omissns ferri nm posset. Quod secus esse non so- 
Inm Tbesm. 661 fiif fipadweiv^ &^ S xatp6<: iazi t^ piU&y In, qUi locus Meinekii 
emendandi studio fortissime repngnavit, vemm etiam Sopb. Oed. B. 1050 mfpi^wiS^ &^ 
h xatpb^ ebpija^i rdit lucnlenter docet, quem locnm Eappeynius iure Tulgatae lec- 
tioni auxilio esse volnit. Est baec structura insolita, sed tribns lods satis confirmata, 
qnos sic interpretor ut eos referam ad baec enuntiata: ^c & xaepo^ ovxi (totoutoc 
ohc) piXXttVj &c S xmpSc iart {rotouToc oloc) pij piiietv eu, &c S xatpoc (TQtoStoc 
ohc) ei^^aiat Tdde^ vide etiam Kmeger. Gramm. I § 50, 6, 5. Quod cum ita sit 
neque cnm Meinddo, quod ibidem proposnit^ piXlet scripserim neqne nt in censnra 
libri eins Goeti gel. Anz. 1866 p. 158 ego volui: bptv xatpoc odj[t peUetv^ sed acquie- 
scendum esse in deteriomm codicum scriptura persuasnm babeo. 
V. 1190 solus Bergkitts ex uno Veneto scripstt: 

d Zebc b amT^p jap ndpeoTtv iv^dl 

odTdpaTOc ikSdiV 

cnm omnes ceteri codices ^xwv exbibeant, in quo partidpio nibil est, qnod possit 
reprebendi, v. 1078 vero cum Meinekio et Eappeynio Yeneto obsecutns scripsit: 

of)x av mz* SXXtp tout iiriTpe^^ iyw mteiv 
ceteris codidbns pro iniTpe^* ij^df exbibentibns iniTpenov. At dubitari neqnit, qnin 
TooTo id sit qnod proximo versn significat4ir: vov 8* aittdt j^alpwv auUafi&v r^v pel- 
paxa; etenim adolescens n^at se alii concessumm esse, ut mulierem dilectam a se 
abducat Id si Cbremylo iam concessisset, recte nunc dictums esset: oix iv — ini- 
Tpeip* ijrw TTotelv; nnnc vero recte dicit: odx iv — iiriTpeicov mtetv. Qnae verba nt 
trimetro apta essent, iam Bmnckius tout6 j^ iiriTpeitov scripAt et adsensnm tulit 
Beisigii (Coniect p. 101), Porsoni (ad Enrip. Hecnb. p. 94), Dindorfii. Qnibns ho- 
minibns doctissimis et ipse adsentirer, nisi pro certo baberem Aristopbanem scripsisse: 

oix av TTOT aiktp roSr' iTteTpeitov av mtetv. 
Quibns enim vocabnlis & particnlam adnectere amat, eis postqnam addidit paiv 
tienlam eandem etiam verbo vd alti vocabulo, quod efferendum videtur, band raro 
adiungit. Sic post interrogativnm adverbium vel pronomen Equ. 17 it&c Av odv itoTe 
etTtotp* ivy Lys. 191 r/c iv o5v yivotT^ iv Spxoc^ Pac. 68 n&c iv mT^ dftxol- 
pjjv Sv eddb tou Jt4Cf Av. 829 xdi it&c dv In yivotT' dv eSTaXTOc Ttiktc; post 
alind adverbium Lys. 147 pdkkov iv dtd TouToft yivotT* dv elp^^vij} Ran. 572 &c 
Ijiiwc dv aou U&ip touc yopfiouc xdrtTotp^ «v, Yesp. 510 ijdiov dv dtxldtov apt- 
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xpbv ipdyoiii' dv et post negationem &u vel aliquod YOCAbuhiiny cuius vis iDteudenda 
est; excipit ut Ran. 581 odx 2v xt)^oifiqv ^HpaxXi/<: av, Eccl 118 odx Sv ^Mvok 
rh Tiuecov Hv mptiooiiivT) , Nub. 1056 oddinor' dv itroUt — dyopijTijv &v et 
inTerso ordine Av. 1147 rl d^ra nodt^: &v odx av ipyaaaiaro et Lys. 361 ^(ovijv 
Sv odx av e^ov, vei verbum excipit: Ach. 709 odd' av adr^v rijv 'A/alav pqJHm^ 
^via/sr' av, Lys. 3 odd' av SteX3e'iv Jjv (Lv bnh rwv ropndvwVy Vesp. 508 ixai Yip 
odd^ av dpviltcav ydXa dvr\ rou fiiou Xdfiotp^ av, 927 od ydp dv izort rpiiptiv du- 
vatr^ dv (iia XAj^prj xXeTtra duoy Pac. 321 od ydp dv ^aipovre<: ijpti<: r^pepou itau- 
aaiptlt' dv, Itaque et Porsonus Anaxilao ap. Athen. X p. 246 c (com. III p. 351) 
od ydp dv nore httvov dv rpk SSaro^ post emvov et ego Plut 1078 Aristophani post 
inirptnov dv particula addita suum reddidisse mihi videmur. 

Etiam v. 516 ^v ifj Z^v dpyol^ optv rourtov ndvrwv dpeXoutrtv Berg- 
kius Veneti varia lectione abusus esse videtur. Is enim cum post &piv insertum habeat 
oSaiv, homo doctissimus i^v i^ig C^v dpyo^i^ oiatv rourwv ndvrwv r' dpeX^aat scribeu- 
dum esse couiecit, omnium codicum lectione tribus locis immutata. Mihi rovrwv ndv-- 
ro/v dpeXouacv verborum non ea vis esse videtur; ut (^v verbo, quod cum dpyol^ 
adiectito adcuratius definiunt, possint non subici; rt vero non magis adiciendum 
fuisse quam oZatv ex similibus locis intellegitur v. 921 ixtivo d^ od fiouXot* dv^i/au^^iav 
ij(wv Zijv dpyd^ et Nub. 334 oddkv dpwvra<: ^daxoua^ dpfov^. Ac nescio an 
Ariatophanes pro dpyoii: oSatv scripturus fuisset dpj-ouat ut Plato Bep. VIII p. 561 
D dpj-wv xal ndvrwv dptXwv. Quod difficile sit in codicum scriptura uihil vi- 
deo nisi &ptv pronomen; quod si premere volueris, Paupertatem negantem habebis, ce- 
teros homines opificiis artibusque operam daturos esse, si Ghremylus et Blepsidemus 
divites iacti fuerint. Hoc negare cum absonum sit, aut uplv de omnibus hominibus 
intellegendum aut coniciendum est pro upiv Aristophanem o^roTc.scripsisse ut infira 
519 sq. nV ^' earat npwrov 6 nwXwv^ orav dpyuptov xdxetvo^ ij^; 

Uno loco videtur Venetus solus veram lectionem servasse. V. 271 enim ceteri 
codices exhibent: 

pwv d$tot^ ftvaxiaa^ ^pd^ dnaXXapjvat; 

Venetus pro :^/iac scriptum habet ijpd^ lnttr\ Inde Meinekius et Kappeynius scrip* 
serunt /«' lnttr\ Bergkius adnotavit fortasse pro ijpd^ scribendum esse inttr\ 
Hanc rationem ego non dubitarem sequi (cf. de ftvaxiZttv verbo absolute dicto v. 289. 

Sart^ ftvaxiZtt^ tppdaat d^ oSnw rirXrjxa^ ^M^^9 Ach. 90 rajur' dp' iftvdxtije^ ab dvo 

dpaxpdc (pipwv)^ nisi omnino a vulgata scriptura discedendum esse negarem atque 
ex similitudine versus Pac. 1087 dpa ^tvaxiCwv nor* ^AdTjvaiou^ fct nauatt; obiectum 
verbo addendum censerem. Totiens enim expertus, quam ancipiUa eventus sit unioa 
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codicis lectionis unam partem ita accipere, ut alteram reicias cam ceteromm omniam 
codicnm scriptura, nisi aperta necessitate coactus tali adiumento critico uti non iam 
audeo. Atque id si etiam apud alios effecero, ut se cautiores in posterum praestent 
in scripturis variis vel optimorum codicum iudicandis et utendis, haec dissertationis 
huitts pars haud infructuosa fuerit. 



Transimus ad eam quaestionem, quam mihi proposui de huius fabulae versibus 
spuriis et lacunis. Quaerenti de hoc genere in Aristophane haud spemendum videri 
possunt ferre auxilium scholia metrica, quae ad Heliodorum auctorem redire ex sub- 
scriptionibus Veneti codicis ad Nub. xexwXtarat ix tou ^HXtoddpou et ad Pacem 
xexwXtarai Trpo^ za ^HXtodwpou et scholio ad Vesp. 1282 iure conlegerunt (cf. 
Heliodori colometriae Aristophaneae quantum superest una cum reliquis scholiis 
in Aristophanem metricis edidit Carolus Thiemann. Hal. 1869 p. 116 sq.). Cum enim 
haec scholia id agant; ut quo quaeque fabulae pars metro conscripta sit ac quot dein- 
ceps eiusdem metri versus sese excipiant, diserte enarrent; sperare licet fore ut ex 
his notis eruatur, quae partes versibus spuriis male auctae vel genuinis spoliatae sint. 
Quapropter dolendum sane est, quod in optimis quidem codicibus, qui veteris doctri- 
nae opes maxune integras servavisse vere creduntur, ad Plutum fabulam scholia me- 
trica nulla extant, Aldina vero scholia metrica Byzantinae originis ex antiquis foutibus 
magna ex parte hausta tamen antiquitatis testes fide multo illis minus digni iudicanda 
et cum summa cautione ad codicum auctorilatem infringendam adhibenda sunt 

Atqui nullius huius fabulae partis versus in hac scholiorum farragine non de- 
scripti sunt atque uno tantum loco ad v. 1. versuum, quorum metrum indicatum 
est, non proditur numerus. Nam ad v. 487 numerus p(a\ quem ceteri codices omi- 
serunt, ex Regio addidit Thiemannus. Alibi et metrum et numerus versuum, qui in- 
secuntur, scholiis metricis describuntur. Ac diligenter describuntur ea quae nos legi- 
mus Y. 253—301, 303—308, 310—315, 316—321, 322—414 (jpe3 non videtur scho- 
liasta extra versum positum legisse ; solent enim talia disertis verbis notari), 487 — 597, 
598—618, 619—626, 627—640, 771—801, 802—822, 823—849, 850—958, 
1097—1170, 1171 — 1207, 1208. 9. In reliquis partibus non onmino congruunt quae 
in codicibus leguntur cum scholiis. Ac primum quidem de versu 302 adnotatur: tou- 

Tcbv 6 itpwTO^ TtxpdptTpoQ dxaTdXifjxTo^, otoif Ti Too ^AXxalou 

di$at /i€ xwpdCovTaf 3i^at, Xicaopat ae, Xiaaopaty 

a cuius versus natura longe abhorret is, quem nos legimus 

V. 302 ij^w dh Ttju Kipxjjv je Tijv tol (pdppax^ dvaxuxwaaif 
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et quem illi parem esse idem scholiasta inira monet v. 309: 

odxouu ae tijv Ktpxfju ya riju rd. ^dpfxax^ ivaxox&aav. 

Hoc dissidium non fugit Hemsterhasiuin ^ qoi haec adnotat: >iure Eusterus scho- 
liasten reprehendit, qui primum versum esse dixerit rtrpdfjLEvpov ixardXyjxroy ^ qualis 
est Alcaei prolatus etiam ab Hephaestione eiusque Enarratore p. 16. 86 (vid. Gaisford 
Lips. p. 32. Westphal. script. metr. gr. I p. 18), cum sine dubio sit rtrpdjxtrpo^ xara- 
k^xrtxd^; qui in tam manifestum errorem labi potuerit, miror; nisi credibile putes eum 
reperisse, 'f^^oi dh rijv Klpxrju ye riju ra tpdppax duaxuxtbaav du.t Adparet bominem 
doctissimum hanc lectionem veram esse, iure non censuisse. Nam non solum du, quod 
additur, omni vi caret et quae nunc leguntnr sanitatem produnt^ verum etiam per se 
mnlto probabilius est, hoc loco catalecticum tetrametrum quam acatalecticum scriptum 
iuisse, cnius generis nullum extat exemplum in hoc carmine amoebaeo. Itaque ex 
editoribus, qui Hemsterhusium secuti sunt^ nemo scholiastae obediens lectionem codi- 
cum commutavit praeter Thierschium editorem admodum singularem, qui edidit: 

ij^w di rijv KlpxTjv ye rijp xuxwaav dvd rd ipdppaxa et 
obx&ov ae rijv Ktpx^v yty r^v xuxwaav dud rd ^dppaxa^ 
in adnotatione critica vero ad v. 300 haec dixit: »Vulgo tetrameter catalect; quem 
scholiasta auctore refeci acatalectum. Edd. et mss. rd fdppax^ dvaxux&aav, unde aut 
xux&aav dud ra (pdppaxa^ aut pro dud rd fortasse dyaM, quod saepius per cpmpen- 
dium scribitur, vel dxavd refingi facile potuit. Nam xox, dvd rcfc y>dpp. est: rutabuhm 
veraare in pharmacis. Contra dvasxux.^ obiecto altero omissO; universe vix dicitur.« 
Errat homo doctissimus; nam dvaxuxdw eodem iure cum uno obiecto coniungitur quo 
dvaxepdvvupi, cf. Ach. 671 o? di daalav dvaxux&at hirapdpmxa, Ran. 511 xtpvov dve^ 

xepdvvu. Verbornm autem quae edidit eum callidiorem quam veriorem interpretatio- 
nem adiedsse et ex duabus quas insuper addidit coniecturis neutram eam esse quae 
possit in locum lectionis ab omni parte probabilis omnibusque codicibus servatae suc- 
cedere, nemo non sentiet mecum. 

Ad. V. 415 scholiasta inde a verbis & deppbv ipyov (v. 415) ad v. 486 fy^t nc 
dv dtxatov dvretTtetv Irt trimetros iambicos septuaginta tres numerat codicibus non plus 
septuaginta duos exhibentibus. Facilis et prompta coniectura est intercidisse in codicum 
archctypo unum versum, quo adiecto numerus septuaginta trium versuum expleatur. 
Ac nescio an haec causa fuerit, cur Bergkius in editionis alterius correctioris praefa- 
tione adnotareti videri post v. 450 ttoTov ydp od ^wpaxa^ izolav if danida exd- 
disse aliquid, fortasse itotav di X6yj[7jv ^ pdj^atpav ^ 36pu; scd fatendum erit 
ipsa huius loci natura ut talia adiciantur minime flagitari. Nimirum Blepyrus de arrois 
Bolis cogitat iustoque timidior telorum ne recordatur quidem. Itaque si quis invenerit 
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locum, ubi certiora lacunae indicia cemantur, ne a contraria parte cum scholio metrioo 
pugnemus, Bergkii coniecturam mittemus. In versu autem 422 ab d* el r/c; ^j^/>^ 
fihv yap elpal /loi doxel^ nemo offendit ante Velsenum, qui STmbol. philol. Bonn. I 
p. 413 primus verba quae sunt o^j^pd. pkv yap ehai ftot doxei^ admodnm languere 
animadvertit Quod is coniecerat: 

ab S" el Ti^*j op/pi patya^ ehai pot doxet^t 
id ego De Rav. efr Ven. p. 4 ita probavi , ut praeterea &XP^ epitheton inutile in w 
Ypao commutandum iudicarem. Meinekius Vind. p. 212 audacius quae difficultatem 
habent verbis omnibus deletis Arisfophani nihil reliquit nisi truncum versum ab d' e1 r/c; 
Cui rationi ego neque adsensus neque adversatus sum in Vindiciarum censura Goett. 
gel. Anz. 1866 p. 148, de Eappeynii vero Pluti editione proximo anno in Fleckeiseni 
annalibus ad philologos referens p. 473 dixi mihi post ab d^ el nc; Chremyli de Penia 
coniecturam proximis verbis d>xP^ ^^* ^plicandam ac confirmandam intercidisse videri. 
Quae. sententia habet quo commendetur. Primum plv yap non sequente altero membro 
exquisitius dictum est, quam ut casui vel iuterpolatori facile possit tribui cf. Pac. 
124 sq. xoti r/c nApo^ aoi r^c idob j^evi^aerati pdb^ pkv yap oux i^et ae zaoTTjv rijy 
hd6vy Av. 1220 oix otda pii Ai^ eftoye' z^de /leu ydp oS^ quo haud dubie etiam Anaxandr. 
Com. III p. 193 ^fte pkv yap itaifipet pertinet vid. Klutz. Devar. II p. 660 et 
Wehrii quaestiones Aristophaneas supra commemoratas p. 7 sq., qua dissertatione 
diligentiae ac doctrinae laude insigni particularum apud Aristophanem usus adcuratius 
pervestigari coeptus est Sed aliud accedit Videas quaeso, quantum differant Chre- 
myli a Blepsidemi moribus. Hle omnibus rebus novis primo obtutu obstupefactus ali- 
enissima quaeque metuit, Chremylus aequali mente atque placido animo obsistit perversis 
amici su^pitionibus eumque a vanis coniecturis reducere studet ad sanum iudicium; 
refutat igitur Blepsidemi de furia coniecturam v. 425 additque v. 426 sententiamy qualis 
decet hominem frugi atque ieiunum. Is vix potest et ipse abire in vagas coniec- 
turas et Peniam maenadem esse sibi videri profiteri. Cum autem recte scholiasta Ve- 
netus adnotet: i^XP^ T^P ^^^'^ ^^ itivi^Te^ 8ta rh pij fyetv adTob^ taw^ ^a^elv idemque 
eluceat ex Alexidis Olynthiae fragmento Com. III p. 456 v. 8 XP^P^ ^' datTOiv ijpwv 
SvTwv ytfveTat &xP^^^ suspicari licet Chremylo primum Peniam mendicam visam esse» 
eumque fere sic dixisse: 

ab f el r/Cf [& TP^^i P^^ npoaatTijaonaa vtpv 

7:poaT]k&9^\\ &XP^ P^^ T^ ^^^^ P^^ <}oxcFc> 
cf. Plat Conv, p. 203 B inetdij 3i idetTrvTiaav , npoaatr^^aouaa otov dif edwxla<c 
oSatj^ dfixeTo ij Ilevla. Mirum non erat ad Chremylum divitem factum vel mox futa- 
rum mendicam venire. De pHv particula cf. Baeumlein. Untersuch. ueb. d. griech. 
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Part. p. 308 ; qua particula AristophaDes haud raro eam interrogationem inducit, quae 
de priore coniecturam addit ut Ach. 328. 418. Equ. 786. Nub. 315. Vesp. 274. 
Pac. 281. 746. Lys. 1217. Eccl. 348. 976. cf. etiam Eurip. Hecub. 754 ri yp^tia 
fia(ne6otjaa] /i&v iXe6&epo\f alwua 9iadat\ pfjidtoif ydp iari aot. Ceterum abusus est 
Velsenus scholio Parisino ad fiXineti dpBw^: if7j<: drjX. ad coniecturam suam confir- 
mandam. Nihil enim inde recte conligitur nisi hunc scholiastam v. 424 Chremylo tri- 
butum legisse. 

In contrariam suspitionem inducimur a scholiasta metrico de ea fabulae parte, 
quae est inter v. 641 et 770. Eam complecti adnotatur centum undetriginta versus 
trimetros, cum nos centum triginta legamus. Quoniam de litteris quae leguntur px&^ 
in /o/ ultro commutandis cogitari non potest, aut scholiastam errasse aut ab eius 
exemplo unnm versum, quem nos servatum habemus, abfuisse censendum est; qui aut 
in illo casu intercidisse aut in nostris codicibus interpolatus esse potest. Circum- 
spicienti vero, qui potissimum versus alienus esse videatur a ceteris, occurrunt v. 712 
et 755, quos versus in Ravennate a prima certe manu omissos esse adnotatur. Illum 
versum iam supra vidimus offensionis immunem esse, hunc habere cur in suspitionem in- 
currat. Sed ut supra ei rei nihil tribuendum esse censuimus, quod v. 755 odx ix dt* 
xaiou rbu fiioi/ xexrrjpivot in Ravennate omissus est, sic ne scholio metrico quidem id 
dandum esse puto ut ix dtxaiou formulam exemplis idoneis defendenti hunc versum 
Aristophanis esse non concedamus. Nam non solum infra videbimus, Meinekium post 
V. 756 suspicatum esse unum intercidisse versum, verum etiam illi numeri fide quam 
non sint digni ex duobus qui restant locis intellegitur, v. 959—1041 et v. 1042 — 1096, 
quorum illum scholiasta octoginta quattuor, hunc quinquaginta sex versus continere 
vult, cum nos illic octoginta tres, hic quinquaginta quinque numeremus. Diu enim quae- 
renti nusquam mihi occurrit ullum lacunae vestigium, ita ut aut ;r^' in ;r^' et Trevn;- 
xoura i$ in ;r. 7ti\fre commutandum aut, quia hoc paulo violentius fieret/scholiasta in 
Dumeris erravisse putandus sit. Itaque tantum abest ut auxilium homini critico peti 
possit ex Bcholiis metricis, ut cavendum sit, ne ei imponant. 

Ut igitur propriis fisi viribus de versibus interpolatis et lacunis quaerere per- 
gamus, in hac fabula haud pauci versus iniuria damnati snnt, nonnulli ita, ut iudicis 
iniustitia neminem facile fugiat. Sic Bothium v. 179 ip^ 3k Aat^ od dta ak 01- 
X(o\fidou; ob nullum aliud crimen damnantem quam quod scortorum corinthiorum 
etiam v. 149 et 301 mentio fit, nemo secutus est; neque magis vereor, ne Heimreichii 
in miscellaneis criticis supra laudatis p. 20 disputatio quemquam deceptura sit, qua 
w. 745 — 747 iyoi d^ ijpgvoov rbu ifebu ndvu ofddpa, 8rt ^kinetv inoiijae rbv flkourov 
ra/v, rbv dk Neoxkeidfjv paUov inohfjaev rutpXov spurios esse sic demonstravit: >Hi 
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versus diihi nimis laDgaere videDtur. Et repetunt de quibus iam actum erat: sapra 
enim (v. 789 — 740) Cario narraverat, quanto gaudio aflfectua esset, cum Plutum rur- 
sus videre intellexisset. Atque tota Carionis oratio optime v. 744 concluditur. Acce- 
dit quod non Carionis est laudare deos sed mulieris (v. 748 cf. v. 726). Fortasse 
igitur V. 745 — 747 interpolatori debentur.c Mibi hi versus non solum non superflui 
esse videntur, sed etiam huius loci elegantiam mirum quantum augere. Sunmia enim 
vis est in versu ultimoi quo Cario gaudium suum prodit de Neoclidis poena. Nimi- 
rum ceteri homines probi gaudio de Pluto refecto capti hanc laetitiam solam testantur, 
servulus Neoclidis merito quidem infortunio nimis tamen oblectatus se Aesculapium 
non propterea solum laudavisse dicit, quod Pluto lucem oculorum reddiderit, verum 
etiam quod Neoclidem etiam magis obcaecaverit. Ac lepida cum dignitate Carionarra- 
tioncm suam ita concludit, ut, quid ipse senserit de his rebus, diserte addat. 

V. 106 fJLOL rhv JT' od yiip iaziv akXo^ nkijv ixd non defiiit, qui spurium 
esse suspicaretur. Nam Meinekium Vind. p. 209 se fateri dicit, se hunc versum non 
intellegere; quo iure enim ex eis quae praecedunt &fdpa rob^ Tpdnou^ fieXuopa ad 
£Uoc subaudiri possit ro&c rponoo^ dfadfk se non adsequi; repugnare etiam v. 110* 
Sin hoc dici statuatur non eat alina mdior^ abundare nkijv iyiSt. Quare se totum 
versum delendum putare. Eisdem fere argumentis disertius explanatis nescius Bothium 
idem ante me voluis^e ego uno anno ante editas Viodicias in Libro miscellaneo edito 
a societate philclogica Bonnensi p. 60 sq. demonstravi hunc versum esse Chremylo 
adimendum, tribuendum Carioni. Atque adsensus est et obsecutus Eappeynius van dc 
Coppello. Res certissima est, sed cum gaudio ex litteris, quas Ad. de Velsen homo 
doctissimus ad me scripsit, comperi, cooiecturam meam desiisse coniecturam esse ; ipsum 
enim suis vidisse oculis et in Bavennate et in Veneto ante pa rov J/' breve spatium 
nomini personae relictum. Quis igitur dubitet, quin hic versus a Vindiciis vindi* 
candus sit? * 

Qui hoc loco nobis adsensus est, Eappeynio nos non item possumus adsentiri 
V. 188 aitfr' odSt ptcrh^ aoo ^iyov^ oddei^ nontort^ expungendum esse iu- 
dicanti. Chremylum enim aut sic argumentari: Multo plus vales; nam ceterarum 
reaim omnium nobilium vilium hominibus est satietas, tui vero adhuc nemo plenua 
fuit Ita demum orationem recte procedere, neque se intellegere, quid illud wart 
significet Versum natum esse e v. 193 aou d' iyiver^ oddel^ pearb^ oddeitwmre. Me- 
mini me in censura Eappeynianae editionis in annalibus philologicis a. 1868 proba- 
visse hominis doctissimi iudicium; at nunc aliter sentio, et quem versum expungen- 
dum esse mihi persuaderi passus eram, eum espungi posse nego. Inde a v. 144 post* 
quam divitiarum ea descripta est viS; qua in vita communi omnia fiant, innumeris ab 
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ero ac Bervo conlatis exemplis Cbremylus iam v. 181 rem coDficere conatur verbis 

latius patentibus rd dk npdYfiar^ odj^t dia ak ndvxa TtpdTTtrai; povwraTo^ yiLp el ab 
icdyrwu ahto^ xdt xwu xaxSv xai rwv dya^wv e5 ta&^ Su. Sed Cario nondum sibi 
satisfecit, sed pergit: xparooat youu xdu rol^ noUpoi^ kxdaroTB i^' ok du oHto^ im- 
xafiiCjrat p6vo^, lam postquam Plutus interrogationem interposuit: ixib roaauTa du- 
varS^ e2/i' ek ^v notetu; id ipsum adfirmat Chremylus, at multo etiam plura Plutum 
efficere posse dicit, nulla iam addens huius potentiae documenta, sed quam amabilis 
ac deliciosus propter hanc ipsam potentiam Piutus sit, exponens. Ulud si fieret, apta 
essent verba rwu pku ydp aXXwu xtL ad toutwu ye nollip nXeioua\ nunc vero cum, 
quod nemo sibi satis pecuniae habere videtur, id de vi pecuniae nihil probet, ad v. 187 
verstts 189 vix potest referri. Itaque nego v. 188 omitti posse, quo quae continentur, 
proximis versibus in hunc modum explanantur, ut primum exemplis cumulatis cete- 
rarum rerum satietatem esse, deinde divitiarum non esse diserte dicatur. Rectissime 
igitur procedit oratio in codicum lectione. De ware autem particula conferendus est 
eiusdeip fEibulae v. 919 war* eU ep^ ^xet ri^c ndXew^ tol npdypaTa. Sic codi- 
ceset editiones omnes exhibent praeter Meinekii, qui &aT^ vdl ix: commutavit Qua 
in re homini doctissimo adsentiri non possum; qui enim sycophanta hoc versu uti 
potest ad ea, quae dixerat; probanda? Immo interroganti xarrjyopet 8k Ti<:\ lustus 
cum respondisset b fiouXopeuo^ sycophantae res bene cesserat poteratque reponere: 
odxoSu ixetud^ elfx^ iyw nuUo addito argumento. Quo eventu statim prudentissime 
utitur^ nt concludat ad se venisse rei publicae summam. Cui ratiocinandi generi lustus 
non habety quod opponat, sed conqueritur rei publicae condicionem, cui talis vir prae-. 
sit; eumque ab bis negotiis avertere studet. Videtur igitur oi^e particulae conclu- 
dendi vis huic loco aptissima esse; ab hoc vero v. 188 parum difierre. Yidelicet 
longis Pluti potentiae laudibus finem imponft Chremylus concluditque insatiabile de- 
scribens fitudium, quo homines Plutum complectantur cf. Pac. 706. Quod autem v. 193 
aoi S^ ijeuex^ oddei^ ueaTh^ oddenwnore admodum similis ei est, quem Aristophani 
vindicavimus, id me non magis movet, quam ea similitudo quae inter v. 862 

lotxe 8^ eluai tou nouTjpoJi xSpparo^ 
et V. 957 

Su iar^ ixeluou tou nourjpou xipparo^ 
intercedit. Hunc enim, quem altero loco adscripsi, Hamakerus primus deleri iussit 
Mnem. II p. 17 , quem secuti sunt Meinekius Kappeynius Dindorfius in editione Li- 
psiensi. Batavus quod dixit yuwuai x^ua per se significare posse »alicuius mores per- 
spicerec, id concedi potest vere dictum esse ac bene eum in hanc sententiam con-, 
tolisse Dem. adv. Pantaenet. 983, 2 pfwuat S' ISdura xai imnX^^at {ij.Stou, sed hunc 
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Yersum non posse non spuriam esse demonstrandum erat, antequam explicaretur, quid 
interpolatorem ad scribendum adpulisse videretur. Mihi poeta consulto haec verba 
adiecisse videtur, quae nisi sui similia in hac fabula haberent, nunquam in suspitionem 
venissent 

y. 1114 sq. haec leguntur: 

oddeic oi Xt^aywrSvf ov dafVTjv^ 

ov ipaunSy^ oy][ itpttoy^ ovx 6XV oideiv 

ijfny iri 96tt rot^ deoic. 
Dobraeus oflfendit in ordine horum vocabulorum Xt^avwr^v — oij[ Uptiov oix 
aXX^ oideiu, quae sic disponenda fuisse ei videntur: oij^ hptiovj oi ipaun6v^ ov Xtfia- 
voir^y, od ddfvrjv^ ita ut a pretiosis sacrificiis ad vilia descenderetur. Huius argu- 
mcnti quo homo doctissimus ad damnandum v. 1115 simillimum versui 138 o6 fiouv 
av^ odjn ^aun6v, odx SXX* oddtiv usus est omnis vis tollitur a Meinekio Vind. p. 223 
credibile esse negante, Mercurium id tantum doluisse, quod nemo nunc mortalium 
neque thus nec lauream dis sacrificet Haec eum flocci facere, at quod nemo iam 
placentas et leptia dis obferat, id esse quod doleat. Huc accedit, quod proprie Graeci 
dicere videntur Xtfiavwrbv imrt9iuat neque vero ^stv cf. Nub. 426 odd* Av ^oaatpL^ 
odS^ oiv mdoatfx^ odd* intdetrjv Xtfiavwr6u, Ran. 888 i^r/^ec Xafiwv xai dij ab 
Xtfiavwr6v, Vesp. QG^woTrep Xtfiavwrbv ir:trt9e\^ voopijutaf Antiphan. Com. HI 
p. 89 Srav yap ixar6pfia^ rtvk^ ^vwatv, inl roirot^ &Kaatv Bararo^ &Ka$andvrwv 
(Cobct N. L. p. 131) xdi Xtfiauwrdc ineri»ij, Plat Com. H p. 638 v. 9. Aliud 
argumentum cum aliqua dubitatione profero. Videor enim mihi sentire od iteratum 
postulare, ut etiam tertium membrum adiciatur ut v. 198, Av. 141 odx ixutra^, o6 
npooeina^f od npotnjyd^-ou , odx dtpjrtnidttrac^ 979 ^dx iaet od rpuywv ov Xdioc od 
SpoxoXdrmj^^ 1133 opvt&e^y oidek^ aXXoq, oix afyvTntoc nXtv9of6po^^ oi XtdoupY^^^ oi 
rixrwv nap^v, Ach. 34 dc oidenwnor^ ehtev, av9paxa^ npiw^ oix S^o^, odx iXatov, 
Eccl. 452 oi ouxofavreiVf oi dtwxetVy oidi rov d^pov xaraXietv cf. 560 sq. Quanquam 
Euripides Orest 1155 dicit: odx iartv oddiv xpeiacov ^ iplXo^ aafij^:, od nXouro^^ od rupuv- 
v/c» cf. Bacch. 757. 1205. Videtur igitur etiam v. 1115 Aristophani vindicandus esse. 
V. 1173 utrum cum Meinekio df^ ou jdp au fiXinetv & nXouro<: ^p$aro an cum 
Bergkio d^^ ou ydp b FlXouro^ ouro^ ^p^aro fun d^* oH jdp b UXouro^ ajb&t^ ijp^aro 
fiXinetv eji df^ ou ydp b [IXouro^ ^p^ar^ i$ dp]^^<: fiXinetv, quas lectiones Meinekius 
in Vindiciis proposuit, an ex Bergkii coniectura d^^ ou jdp dvafiiinetv b llXouro^ 
^p$aro an quod Elmsleius ad Ach. 127 proposuit: df^ ou ydp b deb^ ouro^ ^p$aro 
fiXinetv scribendum sit, donec Velseni thensaurus criticus reclusus sit in dubio relin- 
quendum puto. Velsenus autem Symb. phil. Bonn. I p. 419 hunc versum spurium 
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esse dicit sic argumentatus. In proximo versu aut dicendum fuisse: nmq d' Itmv & 
fiiiutne; et xaxw^ aut r/ d' iariv w fiiXTtare; et n ^ap dXX' f) xaxSw, nunc haec duo 
dicendi genera commixta esse parum eleganter. Nec magis quam interrogationem et 
responsum inter se congruere singulas responsi partes, cum dicendum f uerit : n&^: y&p 
^ xaxcjc; vel r/ dXX* ^ xaxbu] neque vero: r/ yap dXX^ ^ xaxdt^; Itaque cum versus 
1173 scriptura dubitationis plena sit, hoc versu omisso scribendum esse suspicatur: 

r/ d^ loTtif^ & fiiXziare; — n ydp dXX* ^ xaxwc 
dnSXwX^ bith Xtfiou' xaxaipayew yhp oix ij^w, 
Meinekius Vind. p. 226 non dubitat hanc coniecturam ingeniosam dicere, sed addit 
quas homo doctissimus moverit difficultates ita posse removeri^ ut scribatur: r/ J* 
i^nt aot fiiXTtare; quibus iam recte inferatur tI yap dXX' f) xaxw^; Cui coniecturae 
ego Zschr. f. d. Gymn. XX p. 225 Velseno adsensus obverti r/ d' iau aot\ videri 
Germanismum quem dicunt esse, & vero ab Aristophane ante fiiXuaTe vocativum nun- 
quam omissum esse. Quod de vocativo dixi, verum est, quod de Oermanismo, quem 
putabam, ex Aristophane quidem refelli nequit; sed vide Soph. 0. Col. 1169 n' d* 
iaTt aot\ Quominus autem Velseni sententiam, quae mihi etiam nunc quam maxime 
adridet, ambabus manibus amplectar, pauca quaedam me retinent; primum quod ad di:6- 
XwXa apud comicos nusquam adverbium adiectum video, adiectum saepe ad alias dnoXXi- 
vat verbi formas, alterum quod refecto Pluto quae in scenam intrant personae mox dei 
mentionem faciunt, Justus v. 837 sq., sycophanta v. 858, vetula v. 960, Mercurius 
V. 1113 sq., unus Jovis sacerdos deleto v. 1173 non facturus est Itaque praestare 
videtur iudicio suspenso nec dicere nec negare v. 868 hoc loco male repetitum esse. 
V. 204 legitur: iadb^ ydp noTe 

odx el^ev ic ttji^ olxtau oddii^ XafieTv^ 

ebpwv &na^dnavTa xaTOxexXjjfieua' 

elT d}v6paai pou Tijv np6votav detXiav. 
V. 205 de cuius scriptura supra ^imus, spurium esse ipse opinatus sum. Vide* 
batur enim narrationis cursum; in qua quod summa vis in versu qui est ebpd^v Ana^d" 
navTa xaToxexX^piva inesset, ab his verbis vexatissimum illum suspendendum fuisse puta- 
bam, ingratum in modum turbare. • Atque eius modi aliquid sensisse videbatur Hem- 
sterhusius, cui Dorvilliani codicis scriptura ebpi^v j^dp placuit. Sed concedendum Do- 
braeum iure maluisse d^ quam r^p^ quorum tamen merito neutrum cuiusquam adsen- 
snm tulit Omisso autem iUo versu narratio rectissime mihi procedebat: 

iadb^ ydp noTe 
ebpibv &na$dnavTa xaTOxexXjjpiva 
sIt d)v6ftaaiv poo Tijv np6votav detUav. 
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prorsus ad similitudinem Nubium yy. 177 sq.: 

kard r^c r/ja^reC^C tazandaa^ Xemijv rifppav 
xdfKpa^ d^eXiaxov elra diafii^ri^v Xafiwv 
ix r^c nalatarpaz dupdvtov bfelXeTo. 

^Eaduq vero non addita domus notione, in quam fur irrepserit, quam maxime ex 
usu Aristophanis dictum est. Sic Vesp. 500 sq. xdpi y i^ ndpviQ /d^c elaeX^Svra 
r^C peaTjpppia^f 8rt xeXrjriaat *xiXeuov, d^u&uprj&elad pot xzX, elaeX&ovra dictum est 
pro elaeX96vra ek Ttopvetov , qui locus facile cogitando suppletur, cum nopvTj ante- 
cedat; Plut. 1183 vuv 5' oddeei^ Suet rb napdnav oddkv odd^ elaipj^erat nXijV dnona- 
rrjaSpevoi ye nXstv ^ pdptot facile inde quod haec verba a sacerdote dicuntur eque 
toto orationis conexu intellegitur, elaip^erat nihil hic esse quam »intrat in templum.c 
Haud aliter eo de quo agitur loco eladb^ omissa domo dici potest, quia furis modo 
mentio facta est 

Huius sententiae ego auctor extiti in censura Meinekii Vindiciarum libri Goett 
gel. Anz. 1866 p. 156 atque eam repetivi in censura Heldermanni de Pluto disserta- 
tionis in annalibus philologicis 1867 p. 402, quam censuram Kappeynio van de Cop- 
pello Heldermanni populari innotuisse ex certo indicio conligo, Herwerdenum illius ho- 
minis doctissimi et ipsum popularem fugisse inde conligendum esse puto, quod eandem 
sententiam ut suam proposuit in Analectis criticis ad Thucydidem Lysiam Sophoclem 
Aristophanem et comicorum graecorum fragmenta Tij. ad Rh. 1868 p. 55. Sed homo 
doctissimus non veram sententiam, sed errorem repetivit Versus enim ille suspectus 
satis defenditur similitudine nonnuUorum locorum, ubi idem narrandi genus observari 
potest, Vesp. 1382 sq.: 

^OXufimaatv, ij^vlk* i^ewpoov iyWf 
'Efoudiwv ipajfiaar' ^Aaxwvdqi xaXwc 
^8ij yipwv wv elra r^ ^^P-t ^^^^ 
6 npeafi&repo^ xarifiaXe rhv vewrepov, 

Alawnov dnb delnvoo fiadiZovS* kanipa^ 
dpaaela xai pedoajj rcc bXdxret xuwv. 
xanetr ixeJvo^ elnev xrX, 



ib. V. 1401 sq.: 



ib. V. 1410 sq.: 



AdaA^ nor dvreiidaaxe xak ZtpwvUhj^* 
inetS^ b Adao^ elnev, dXtfov pot piXtu 
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ib. V. 1427 sq.: 

dv^p HufiaplzTj^ i$i7tea£V i$ apfiaTo^^ 

xai 710)^ xaTedyTj r^c xe^aX^^ piya a(po8pa' 

iToj^ave^f yap od Tpifiwu wv Inmx^^:, 

xdjreiT imdTac el^ dvi]p adT(fi f>lXo<:' 

ipdoi T«c 9/1^ ixaaTo^ eldehj Tij^vrj)/. 
ib. 1434 sq. : iv So^dpet ^uv^ noTe 

xaTia$^ ij(7vov, KAT, TaoT^ i^a) /lapTupo/mc, 

0IA. o5/?v<?c oSv ej((ov nv' inepapTupaTo* 

e?d' ;^ Zu^aplTt^ elnev^ el vat Tav xSpav xtX, 

Etiam plura verba finita ex hoc narrandi usu sese excipere posse Yesp. 788 sq. docet, 
ubi baec leguntur: 

dpa^pijv peT^ ipou izp(pr/v XafiiiV 
iX9tifV dtexeppauCeT^ iv toI^ lj(9u(Ttv, 
x&TtetT^ ini&Yjxe Tpet<: Xonlda<: /xot xe(rTpi(ov* 
xdyQi ^vixaip^ * d^oXob^ yap (pdprjv Xafielv 
x(fTa ^SeXu^9e\^ ia(pp6pevo(: i^imuaa' 
xaid'* etXxoy aMv. 

Conferas quaeso hos locos cum illo Pluti loco et mecum censebis, Aristophani, non codici- 
bus vim inferre, qui v. 205 deleat. 

Ne V. 475 quidem el tou^ dtxatou^ (p^<: notrjaetv nXouaiou^ iure seclusisse Kap- 
peynium disci potest ex ^is» quae ego in Fleckeiseni annalibus philologicis 1867 p. 405 
disserui. 

Quem adhuc quae tradita snnt ut servarentur quam maxime studere vidisti; idem 
ego neque Cobeti (Mnem. II p. 221) Meinekii Bergkii Kappeynii v. 584 

tva Toui ^EXXrjva^ dnavTa<: dei dt houc nipnTou ^uvayeipet 

spurium esse censentium consensui adversari audeo neque versibus 566 vij Thv Ji* el del 

XadeXv adTdv, ttwc od/t xSaptdv iaTt\ aut 806 oSto^ to nXouTeh iauv ijdu npdypd Tt (vide 

supra) patronus existam, quorum alter novae fortasse comoediae versus similitudinis 

causa ad v. 802 «&c i)8u npdTTetv AvSpi^ iaT edSatii6v(o^ adscriptus esse videtur, illum 

Aristophani ne is quidem vindicare poterit, qui ex versus ruderibus integrum fecerit. 

Ad lacwnas pergamns. Qno in genere multa dubja sunt. Sic cum Meinekio Vind. 

p« 215 mihi admodum verisimile est ante v. 771 xdt npoaxuvS) j-e np^Ta /xkv Tbv 

ijXiov prima intrantis Pluti verba iutercidisse, sed demonstrari vix unquam poterit; 

qnod nobis probatur. Dobraeo vero postv. 885 dXX* odx tveaTt auxotpdvTou d^ir. 

/eearoc'unum versum periisse conicientiS; quo addito hic versus criticorum conatibus 

5 
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fortissime repugnans intellegi possit, non possum adversari; praesertim cum supra 
V. 422 eadem arte refecerimus. Sed dubito an ex usu quodam communi, cuius vesti- 
gia nobis nulla tradita esse videntur, genetivus non addito ax<K vel simili vocabulo 
usurpatus sit. 

Non certior crisis est de lacunis, quas post v. 756 et 696 Meinekius de- 
texisse sibi visus est. Nam illic etsi non videtur ex verbis quae secuntnr oi S* ijxoXo6' 
Sooif xaroTziu iaTefavca/iivot ysXfbvTSQ sdffrj/xouvTe^ necessario conligendum esse ceteros 
maestos abiisse^ ac si abierunt, id poetae discrtis verbis indicandum fuisse, tamen id 
optime fieri et in codicum scriptura 3/ia abundanter ad iaxu&pwTraCov additum esse nec 
satis recte, ' id quod ego Ztsch. f. d. Gymn. XX p. 224 volui, ad ;rai;r£c, quod in Saoi 
latet, referri concedendum est. Ante v. 697 /isva rouro d^ ijdij xai yiXoiov dijtd 
r< vero aliquid intercidisse etsi praefracte negari non potest, tamen mihi parum pro- 
batur, cum bene a poeta res ita instituta essc videatur, ut Cario narrandi studio in- 
citatus postquam ad mulieris anxiam quaestionem brevissime respondit, statim tanquam 
nihil intercesserit pergat. C. Fr. Hermannus, qui ante Memekium in hoc loco haeserat 
et pro fjdrj scribendum proposuerat f^X9s vel f/st^ propter hanc ipsam causam erravit, 
quod non intellexit; v. 696 in parenthesi, ut ita dicam, positum esse; de i^di^ vero 
/isra zouTo excipiente cf. Devar. de graec. lingu. part ed. Klotz II p. 603 sq. Har- 
tung. I p. 243. 

Etiam confidentius supra negavimus Bergkium post v. 450 versum intercidisse 
recte suspicatum esse. Item verbo monitos volo qui forte legerunt, quae olim 
in Libro miscellaneo supra commemorato p. 60 sq. disserui, me non iam in locum 
versus 281, quem ab hoc loco alienum esse iam vidimus, alium supponendum esse 
censere. Nam quo usus eram argumento, quod ^pdaat verbum v. 280 carere non 
posset obiecto, eius infirmitas elucet ex locis similibus velut: v. 61 sq. o^i' e! u /a/- 

pst^ dvdpb^ euopxou rpdTtot^^ ipol ippdaov^ V. 65 sl pij ippdast^ ydp^ dn& a^ dXat 
xaxhv xaxw^, 

Post V. 1163 Meinekius Vind. p. 225 complura excidisse conligi posse, censet ex 
V. 1170, ubi Cario Mercurio dicat age igitur exta lava in puteo^ ut statim te dta. 
xovtxifv ease oatendas, quae nihil faciant ad d^dinov. Ac confirmare videri suspi^ 
tionem suam non modo eis quae v. 1165 legantur ^f^il/o^xev ainp fitdrtoy, qnaeque 
vix possint de eo dici, qui se gymnicorum et musicoriim ludorum praesidem esse pro- 
fessus fuerit, sed etiam v. 1168 odxouu iTti rovroi<: slaiw^ quae verba ad condiciones 
referenda sint, sub quibus Mercurius se ministrum fore profesaus fiierit £x his argumen- 
tis id potissimum conligo, hominem doctissimum huius loci sententiam non prorsus 
adsecutum esse. Cario id agit, ut Mercurium sub idoneo nomine in Chremyli domum 
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inducat. Tale nomen Mercurius, ubi dicit v. 1161 haywvto^ volvuv iaofiat^ se inve- 
nisse pei^uasum habet; pergit enim gaudio elatus: xai n Ir' i/7€?c; ac iustamcausam 
addit, quae Carioni non poterat quin maxime placeret ex musicis et gymnicis certa- 
minibus nova oblectamenta expectanti gaudentique domus luxuriam proprio certami- 
num tutore addito auctum iri. Cario igitur Mercurio adscntitur verbis quae secuntur: 
6c dYaMv iar* iTra^uufitac fystv outoq yap i^rjipi^xtv abztp fitdrtou xzL Nimirum lar- 
giorem victum quam quo ipse fruitur Mercurio concessurus non est, quem seiTitutis 
socium nanctus esse sibi videtur. Itaque postquam Mercurius interrogavit; num posset 
sub hac condicione in domum introire, id tacitus concedit, sed ut novo incola statim 
in suum usum abutatur, eum exta lavare iubet, quo Carionis munere Mercurius iniussu 
fungens a primo initio Chremylo industriam suam commendaturus erat. Dlud enim 
quod latine >initt8su« dixi in aurd^ v. 1169 inesse puto, ut supra v. 964 sq. f>ipe 
vwv i^d) Twv iudo&ev xakeao} rtvd. XPE, pij 8^t* iyw yap aurd^ i^eXi^Ma, Thesm. 
65 sq. ^Ayd&wvd poi izop^ ixxdXeaou itdarj Tij^urj. 6EP. prjdh Ixireu'' avTd^ yap i^et- 
atu Td^a. Quare mihi non videtur opus esse cum C. Fr. Hermanno (Philol. III 
p. 512) conicere aut avTou aut avTdae scribendum esse. 

Ante V. 1097 r/c iaH^* b xSnTwu ttjv 9upay\ tout\ tI ^v; Meinekius et 
BergkiuB lacunam detexisse sibi visi sunt, ubi ego sarta video tecta. Suspicantur 
enim ante hunc versum anum rediisse olim diserte indicatum fuisse. Unde adparet 
eos putavisse, omnia quae inde a v. 1097 inter Carionem et Mercurium ac deinde 
lovis sacerdotem aguntur agi praesente vetula. Sed eam tamdiu mutam adstitisse pa- 
rum probabile esse neque quidquam obstare videtury quominus cum Kappeynio van 
de CoppellO; postquam Chremylus verbis quae sunt Thu IIXoutov i$af nc xdXet Piutum 
adduci iusserit, vetulam interrogantem ^oi dk tI notS ; simul exiisse censeamus. Haud 
aliter nobis qui hanc fabulam legimus Chremylum in scaenam prodire indicatur v. 1172 
t/ d' ioTty & fiiXuaTe; verbis. 

Kursus incidimus in eum locum, de quo Velsenus optime meritus esse visus est 
Quem hominem doctissimum sequi nequeo Symb. I p. 421 post v. 207 e?r diuopaai 
pou r^y TtpSvotav detXiav verba excidisse suspicantem, qualia haec sunt: 

dXX^ oi pXiTtoi ydp^ wcTe twv ipdHv xpaTeTv^ 

quam suspitionem Meinekius Vind. p. 209 comprobavit. Causa haec est. Plutum 

velle refici ex v. 200 sq. Snw^ iyw ttjv duvaptv 9jv bpet^ ipare i^jfetv pe TauTJj^ 8ean6- 

Tfj^ Yevijoopat non posse conligi, cum haec verba timiditatis plena esse ex Chremyli 

responso adpareat; deinde quae Chremylus v. 210 dicat pXinovt" dnodet^o) a d^vTepov 

Tou Auyxiw^ apta non esse, nisi prius Plutus diserte de caecitate sua questus sit. Hoc 

vereor ne sit quod dicunt nodum in scirpo quaerere; nam etsi Plutus ne cogitavisset 
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quidem de caecitate infirniitatis suae causa, quod tamen secus esse confido, tameii 
quid impediret Ghremylum; quominus ut v. 115 sic etiam hoc loco unius Pluti po* 
tentiae yinculi dirumpendi laetam spem ipse inferret? Quod autem in Pluti et Chre- 
myli conloquio non verbum verbo respondet, id haud dubie dialogo non tam artifi- 
cioso quam simplici ac facili condonandum est. Chremylus ut Piuti ambagibus finem 
imponat missa illa de fure narratiuncula pergit: noli tibi quidquam curae esse; omnia 
bene cedent; nam Lynceo te reddam acutiorem. 



Pervenimus ad eos locos, qui transponendis versibus sanari posse videntur. In 
quo capite primum confiteori me eam sententiam, quam anno 1864 de v. 1070 sq. 
in Libro miscellaneo p. 68 sq. defendi, iam improbare. Existimavi enim hos versqs in 
hunc modum transponendos esse, ut versus 1076 ij^w nepl TaoTTi^ od /za/oofjtai 
aoi — ro ri\ usque ad v. 1081 6 S* iTztrpi^ioif iaTi t«c; post v. 1070 /za r^yv 
^ExaTTju 00 dijTa' fiaivoijnju yap av et versus qui sunt AkV & vtayiax^ xtX* 
V. 1071 usque ad MtXijatoi v. 1075 post v. 1081 legerentur, verba vero quae sunt 
b d^ kuTpiipwv iarl rec; adolescenti tribuerentur. Li quo horum versuum ordine 
actio rectissime ita progreditur, ut adolescens prima anus derelinquendae opportunitate 
cupidissime arrepta Chremylo propter aetatem eius quamvis invitus eam concedat, 
deinde ubi Chremylus se eius sententiam intellexisse prodidit amorem simulare pergens 
respondeat: quis vero mihi eam permittet? tanquam Chremylus de anu cum eo decer- 
taturus sit, is autem morae impatiens tandem dicat: dXX^ w vtauiax' odx im rijv fiei- 
paxa ptaelv ae Taurr^v, ac postquam quae facta sint se scire verbis quae secuntur 
ehai a^ ufiptoTYjv xtX. luculenter demonstravit, adolescens tum demum se vetulam in 
odio habere confiteatur. Sed quae argumenta ad eum qui traditur versuum ordinem 
evertendum adtuli, ea nunc admodum infirma esse mihi videntur ac ne boc quidem 
iure puto me negavisse 6 3' imTpi^wu ioTi nV; verba Hemsterhusium, in cuiua sen- 
tentiam discedere non iam dubito, anui recte tribuisse et ^quis poteatatem Uli f^ciet 
a me discedendiU recte interpretatum esse. Videtur enim huic Nubium locus ad^ 
modum esse similis. v. 797 sq. Strepsiades dicit: 

dXX'* lax* iuoi ^' oib^ xaXo^ re xdya96^' 
dXX'* oox iMXei yap pavddvetw n iya$ 7td9w\ 
cui chorus respondet: ab 3^ ii:tTpinet(:\ nimirum non pavMveo/, sed p^ pay&dvetv. 
Possis vero etiam ita intTpinetv accipere ut sit morem gerere vel cedere ut aput Me- 
nandrum Com. IV p. 70 od mvTeXw^ deX toI^: novtjpolz intTpinetv diX dvTtrdTread^ 
Sed habeo, quo argumento pristinam sententiam meam prorsus refutem. In eo enim 
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versaam ordine, qaem ego volui, adoleecens prior anum fxeipa^ vocabulo pcr iocam 
significat; cam dicit: v5v d^ amdi xalpwv (roUafiaiy ttjv /jLslpaxa, Chremylus paulo post 
V. 1071 dM^ & vta)^iax odx i(o zijv /isipaxa /xurslv cs rauTTjif pronomine demonstrativo 
addito, id quod contra rei naturam fieri censeo. Haec enim vox vetulae parum con- 
venit; qna de causa chorus anum & fxstpaxiaxTj adlocutus se excusat: mvMvsi yap 
&ptxS><:^ quae verba non dubito quin poeta de virgineo modo^ quo anus interrogaverit, 

intellegi VOluerit cf. Thesm. 582 r/ 8^ sanu & izal; itaida ydp a^ slxb^ xaXsiv^ 

iw^ Sv oZrcD^ rac YV(i9oo^ ^dd^ Ijfjyc et 
Vesp. 1297 Ti d* lartu w nai\ naida ydp^ xHv jj yipcDVy 
xaisip dixatov 8axt^ ^y nXrjyaf: Id^ifi, 

Sic etiam ubi in conloquio Chremyli et adolesceniis anus primum psipa^ adpellatur, 
ut quae tandem dicatur adpareat iure additur pronomen; postquam autem semel sic 
adpellata est, demonstrativum pronomen rectius omittitur. Tam arcte autem inter se 
cpniuncti sunt vv. 1076 — 1081 et vv. 1071 — 1075, ut si demonstratum est v. 1079 
consentaneum esse sequi post v. 1071, non iam possit defendi mea horum versaum 
transpositio. 

Yersuum 264 — 274 ordinem perturbatum Eappeynius van de Coppello p. 60 sic 
facili negotio restitui posse censet, ut vv. 268—270 ante w. 264—267 transponantur : 

XO. & ][puabv djjsiXa^ inwy Ttat^ f>3yc; TtfiXtif fpdaov /lot. 

dijXoc^ yip adxbv aoipbv i^xstv ^pTj/jidxtov ij^ovxa. 
KA, Ttpsafiuxtx&v pkv oSv xax&v sycDY^ ^ovxa a(op6v, 
XO. laxtv dk dij xi xdi nS&sv xh Tzpdxpa zou&^ 5 (p7jatv\ 
KA. s^(ov dfixrat dsupo Trpsa^uxrjv xtv" & mvyjpoi 
^unwvxa xu(pbv a^ktov /iuabv padmvxa v(o86v' 
olpat 8s vij xbv odpavbv xa\ ipo^Xbv auxbv sivat. 

Improbavi hane transpositionem in Fleckeiseni annalibus a. 1868 p. 476, qaod versus 
qui est: 

iaxtv 8k 8rj xi xdx it&^sv xb Tipdypa xoud^ 3 (pTjatv\ 

xm post V. 262. 3: 

& 8san6x7i^ ydp fijatv &pa^ ij8s(o^ anavxa<; 
ipuj^pou fiiou xai 8uax6Xou C^astv dnaXXayivxa^: 

suam locum non haberet. Quod cur dixerim adparet. 0r}aiv enim verbum v. 264 
aperte respondet i 8san6x7j^ ydp (prjaiv verbis totamque hanc interrogationem subsequi 
par est primam satisque obscuram Carionis novae fortunae significationem. Contra, 
si quid, chori bilem movere necesse erat verba npsa^uxtxiov xxX.^ quae quoquo loco 
legantur atique curiosum chori rei cognoscendae studium aegerrime turbant vel etiam 
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omiiem spcm evertunt. Ab hac parte probari potest ea transpositio , quam ego ante 
Kappeynium in Libro miscellaneo p. 63 proposui quamque in annalibus philologicis 
1. 1. me defensurum esse dixi, dum aliquid melius inventum esset. Yolui enim ver- 
sum 264 iaztv dk Stj tc xTi.y id quod et in codicibus et in editionibus fit, excipere 
V. 263 ilfuypoo fiiou xtL] item v. 265 i^^wv dfixTat xtL illum subsequi; deinde autem 
W. 268. 269 tj ][poao\f dyYdXaz inwv xtL — jrpr^fmTwv ^ouTa et Carionis verba 
npstrfiuTtxcSy pku o5u xax(Sv 1^(0^^ ij^ovTa treopdv, quibus idem adderet punwvTa xufbv 
adXtov fiuffou padwvTa vcodov olpat dt V3j Thv ovpavbv xoii ipwXbv aircbv elvat. Post 

V. 265 autem excidisse conieci unum versum fere talem: 

8c TcavTa^ 5/iac dXfiioo^ xai TzXouaiou^ noiTjaet, 
Sed hanc transpositionem propterea intolerabilem esse puto, quod ad chori verba dr^- 
Xol^ yap xTh Gario non potest respondere: itpea^oTtxwv fikv o5v xaxwv xtX. nisi ma- 
lis senilibus antea enarratis. Ac quae tum me moveinint causae, eas nunc contemno 
et quae in codicibus leguntur, sic interpretor. Chorus senum auribus utitur non 
ita subtilibus, sed quae paululum iam obsurduerunt, ut Cario audere possit, ei v. 261 
dicere^ se iamdudum aperuisse, cur erus illum vocaverit, eum autem non audivisse. 
Itaque cum indC; quod Cario v. 262 sq. promiserat; eos misera vita liberatos victuros 
esse, chorus conlegisset, Chremylum subito divitem factum esse, gaudio maximo 
captus quae optabat credens /larionem mala senilia enarrantem audire sibi videtur 
enarrare rerum pretiosissimarum longam seriem. Bespondet igitur cum risu eorum^ 
qui audiunt, w ypuabv dyytiXa^ iizwv tzw^ f^^\ TtdXtv <ppaaov pot* dyjXol^ ydp avTov 
awpbv ijxetv j^prjpaTwv ^ovTa, cui Cario verissime: TrpeafiuTtxiov plv oZv xaxwv eywy^ 
iyovTa awpov, Qua in interpretatione ea re non impedior, quod senum surdidatis 
postea nullum extat vestigium ; nam quae non abhorrebat a senum natura, ea postquam 
semel risum eorum qui audiebant movit, facil^ poterat postea neglegi a poeta comico. 
Me non felicior fuit Heimreichius 1. I. p. 17 cum ex versibus w. 140 — 148 duos 
transponeret Miratus enim Plutum tota Chremyli argumentatione v. 142 finita nunc 
demum v. 143 r/ Xiyet^:] dC ipe diooatv avTtp; XPE. <prjp^ iyw de illius sententia, ex 
qua mortales propter divitias sacra facere contenderat, dubitarei cum Aristophanem 
hanc Pluti stultitiam mentisque tarditatem ficturum fuisse non crederet, v. 143 suum 
tenere locum negavit Spero fore ut mirari ac de horum versuum ordine dubitare 
desinat, si legerit, quae ego Ztsch. f. d. Gymn. XX p. 222 exposui; ubi Av. 1446. 1542. 
Eccl. 457. 717. Plut 143 quinque locis inter se conlatis eum in conloquendo morem 
Aristophanis personis vindicavi, quo vel omni dubitatione exempta tamen, quod pror- 
sus novum didicimuS; nos nondum satis concoxisse talibus interrogationibus paene in- 
viti prodimus. Sed homo doctissimus non satis habuit transposuissc v. 143 post v. 133 
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doooat 8' wjTtp dta r/v'; od dta routout; ubi Chremyli argumentationem interrumperet, 
verum errore errorem pariente transposuit etiam v. 146 aizavxa xtp tzXootuv ydp ia^' 
birijxoa post V. 147 t^v duva/itv ^v iuTtfj rt xazaXuijet^ /louo^ et Garioni tribuit dem- 
ptum Chremylo. Qui quod v. 146 postquam Plutum non modo love multo esse po- 
tentiorem, sed quaecunque mortalium animos oblectarent Pluto deberi adfirmavisset, 
ad rem peractam rediret iam omnia Pluto parcre diccns, id non esse tolerandum, at- 
que ipsum versum, in quo sententia nimis plana inesset, servum magis decere quam 
dominum pro argumentis addidit; quali argumentationi ipsum nunc crediturum esse 
negaverim. 

Quae cum ita sint, videtur omnium Pluti versuum is nobis traditus esse ordoy 
quem Aristophanes ipse voluit. 



Transeamus ad emcndandi aliud genus, quo personamm notis commutatis, quae 
tradita sunt, aliter inter eos qui agunt distribuuntur. Cuius generis emendationes 
propterea inter facillimas sunt, quia in codicibus aliam personam loqui incipere lineola 
vel nominis primis litteris indicari solebat, interdum vero etiam omnis personae signi- 
ficatio vel temere vel consulto in praesens omittebatur. Inde patet paene nihil diffi- 
cultatis esse in eis personarum permutationibus , quibus prorsus eadeni verba ac toti- 
dem alii personae tribuuntur, notis tantum personarum mutatis. Paulo difficiliores 
videntur neque tamen non faciles esse eae, quibus quae verba in codicibus unius per- 
sonae sunt; dissecta duabus distribuuntur. Maxime vero impeditum id genus est, quo 
personae mutantur commutatis etiam verbis, neque tamen iropeditius quam omnes eae 
emendationes, quae diversis emendandi generibus coniunctis efficiuntur. 

Ad primum genus pertinet, quod Hemsterhusius v. 65 £? /i^ ippdatt^: ydp, 
dno a* dXw xaxov xaxio^, quem libri Chremylo continuant, Carioni dedit firmissi- 
mis usus argumentis. Quibus Hirschigius Philol. V p. 278 contra novissimos editores, 
qui Hemsterhusium secuti sunt; hoc unum opposuit; ydp illud in secundo versu priori 
secundum iungendum esse clamare eidemque personae tribuendum, tanquam non possit 
aliquis alius verba ita sua reddere, ut illis sua per r^p particulam adnectat; id quod 
apud Aristophanem saepissime fieri exemplis demonstrare taedet. 

Quanquam multae huius modi quaestiones ad sensum redeunt. Quod fieri ne- 
cesse est, cum eiusdem factionis duae personae tertiae obsistunt neque alia indicia 
quam morum discrimina praesto sunt. Sic nolenti persuadere non poteris v. 78 sq. 
verba £ ptapforaTe audpwv &7rdvTiov, eZr' iatya^ IIXouto^ wv; Carioni, quae 
secuntur v. 80 au nXouTO(:, — v. 82 ixelvo^ ovtw^: e7 au\ Chremylo tribuenda 
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esse, sed bene factam puto, quod Bergkius Meinekius Dindorfius Kappeynius sic 
YOlueruut erum cum servo conloqui^ ut uterque verbis utatur, quae ipsi conveniaDt 
V. 99 autem xat ^aofid f oddiv odd' iyw yap b fiXinMu fortasse Carioni mc- 
lius quam Chremylo tribui obiter monui Lib. misc. p. 61. IUum enim hoc magis con- 
temnere hominum genus, quale tunc erat, ex v. 153 sq. discimus et omnino ad omne 
ioci genus promptissimum esse scimns, cum ChremyluS; qui v. 97 ex Pluto quaerit, 
num iam ad probos homines migraturus sit, qui v. 218 sq. sibi socios extitnros esse 
dicit, quicunque probi penuria oppressi fuerint; qui inde a v. 489 non tam suam 
quam omnium bonorum hominum causam dicit^ si sibi constare volet, non poterit ne- 
gare se ex longo tempore quemquam iustum vidisse. 

Similis difficultas in ea fabulae parte est, in qua Chremylo et BlepsidesK) Pau- 
pertas adversatur. Apud Hemsterhusium inde a v. 47& Blepsidemo tacente inter se 
conloquuntur Chremylus et Paupertas usque ad v. 483, ubi Blepsidemus: Ixauob^ vo- 
fiiCst<: dijza 9avdrou(: eixoatv\ cui Chremylus: rajirTj ys' i/^i/ 3k 36^ dTto^p^ffooinv /iSuo}; 
apud Thierschium primum Blepsidemus cum Paupertate conloquitur, v. 480 autem 
Chremylus interrogat: ri 3^rd aot xr^., v. 481 idem respondet xaX&(: Xi^etc ac Blepsi- 
demo V. 483 quaerenti ixavodc xrL regerit: rair^j ye- vtpv 8i xrX., cum Dindorfius in 
Lipsiensi scenicorum poetarum editione novissima in ceteris rebus consentiens v. 483 
Chremylo, eum qui sequitur Blepsidemo tribuat Ba^gkius Meinekius Kappeynius etiam 
hoc loco consentientes Blepsidemum a v. 451 ad v. 483 tacentem ac tum demum a 
Chremylo interrogatum raorjj yt' v^v dk xrX. dicentem faciunt Haec ratio, quam 
extxa omnem dubitationem ponere nequeo, tamen maxime mihi probatur, quia bene 
fit, quod Blepsidemus v. 452 a Chremylo confirmatus quidem; sed etiam tum timi- 
dissimus non loquitur, priusquam interrogatus sit 

In ea parte, quae a sycophanta ac Carione lustoque v. 850 — 958 agitur, per- 
sonas dirimere facilius est, postquam Chremylum inde a v. 802 abesse Beerius (Ueber 
die Zahl der Schauspieler bei Aristophanes p. 97 sq.) luculentissime demonstravit 
Primum enim cum ex v. 880 sq. oijiot rdXa^* ptbu xai ab peri^apv xaraj^eX^^; xrX, 
lustum in sycophantam ante v. 877 non invectum fuisse adpareat, consentaneum est, 
eius esse tantum w. 860—862, qui ab alio pronuntiati sint necesse est ac qui sequi- 
tur versus magisque quam hic lusto convenientes ad Carionis quaestionem v. 856 
respondere videntur. Neque aliter hos versus novissimi editores distribuerunt Difie- 
runt demum v. 896 sq., ubi Bergkius et Kappeynius verba, quae sunt xaxodatfjtov, 
dappaivei re; lusto, Carioni quae secuntur rou ^u^ou^ y^ tao}^, inei rotoorov 
Y^ dpLTti^erat rptfidvtov tribuunt, Dindorfius haec omnia Carioni, Meinekius inter- 
rogationem illam Carioni, lusto responsum adsignat Alterum versum non sibi 8oli| 
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sed etiam Meinekio Kappeynio Dindorfio speciosa etnendatione sanavisse visus est Vel- 
senus Symb. phil. Bonn. I p. 417 scribendum coniciens: inel xotoHx^ d/xfi^erai 
rpifiwutop vel; quod Aristophanes etsi usurpaverit horum pronominum formas in — o 
desinentes praeter eas, quae in — ou exeunt^ utTo^roSro £qu. 1234. ra'3ro Plut. 153. 
Nub. 234. 663. Thesm. 745 touvoutov et rwvi/oSro, tamen non videatur iUud — o vo- 
Ittisse elidiy kitel ye tout^ dfifi^eTat Tpt^wvtov. Quibus coniecturis Meinekius 
Yind. p. 218 suam addidit: iitel toioutS y^ dp^tel Tpifiwutov et Kappeynius: 
inei Todt y^ dfxipi^eTat Tb Tpt^wvtov, Ego hunc locum emendatum esse non 
pottti mihi persuadere. Si enim vere dixit Velsenus, his verbis significandum esse, 
odorari sycophantam vel praesentire frigus, quo lustus pallio trito illo indutus labora- 
turus sit, Aristophanem miror ioco, qui multo post agendus est, eo quod eum dare 
praedici facit, tantum festivitatis detrahere voluisse. Deinde cum hoc Garionis con- 
silium non sycophantae, sed eis tantum, qui audiebant, aperiri consentaneum sit, quo 
tandem sycophantae verba raSr' o5v dvaa)[iT^ iaxlvy & Zeu xai deol^ toutou^ &fipiCetif 
ek e/jL'; respiciant intellegi nequit. Has difficultates cum eis, quas Yelsenus detexiti 
evitari video, si hunc locum neque emendatum neque emendandum sic interpretor. 
GariO; quo magis sycophantae iram commoveat, qua solet iinpudentia eum etiam pau- 
periorem quam nunc est iam trito pallio male tectum frigus naribua haurientem fingit 
et quod solam in eo pristinam fortunam referebat, pallium cum contemptu rotouTov 

m 

— Tpe/iwvtov dicit, tanqoam pro vestimentorum splendore, quibus boni homines mutata 
fortuna utaBtur, vilissimum sit Quam superbiam iure sycophanta versibus qui secun* 
tur iconqueritur. Ut autem ad propositum redeamus, id non dubito, quiu verba quae 
sunt Tou ^uj^ou^ y^ uTw^ inei TotouTdv y^ dpnixeTai Tptfiwvtov Garioni tribuendi sint, 
cuius dicendi generi cum optime etiam xaxf>8atiiov y datppaivtt n; verba convenianti 
cum Dindorfio omnia huic uni adsignaverim, ut is a sycophanta ad theatrum se con- 
vertere putandus sit. 

Iterum dissentiunt editores de vv. 926. 7. Unus Kappeynius verba quae sunt xa^ 

m 

rd^ou Taj^iw^ ^olpdTtov et enetT unSXuaat Garioni; lusto ouroCf aoi Xiyet 
et ndvTa rauTa abi Xiyet tribuit, Dindorfius Meinekius Bergkius contrariam prae- 
tulerunt distributionem. Mihi Kappeynii ratio probatur. Gario enim diim disputabatur, 
nsque tacebat; simulatque autem agere tempus esse visum est, ipse incipit. lustum 
autem ne voluisse quidem sycophantam exui videtur conligi posse ex v. 937; ubi pal- 
lium suttm ad illum vestiendum Oarioni tradere recusat 

Admodum difficilis quaestio est de w. 163—180 reete distribuendis. Simpli- 
cissimam viam ingressus est Dindorfitts, qui w. 160 ri/vat dk naaat xtX. — v. 168 
6 d* &Xou(:j'e pot^b^ dta ai nou napaTtXXeTat ChremylOiyy. 170 pira^ dl fia- 
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(TiXeb<: xri. — v. 180 6 Ti/iodiou dk nupyo^: xzX. Carioni tribuit, ita ut ille omnes 
adfirmativas , hic interrogativas enuntiationes omnes proferat. Hanc rationem prop- 
terea improbO; quod ut Cobeti verbis (Mnem. YI p. 368. N. L. p. 435) utar «notissi- 
mum est di ye usurpari solere quum duae res ita inter se componuntur, ut altera 
plus habeat ponderis; quapropter in iurgiis frequentissimum est, ubi di yz responsan- 
tis est et maledicto maledictum, convicio convicium gravius reponentis.c Similiter hoc 
loco w. 164—168 Si yt conici licet semper eius esse, qui alterum superare et quod 
is dixerat augere studeat, id quod Hirschigius Philol. V. p. 279 recte inlustravit simi- 
litudine duorum locorum Ach. 1104 sq. et Equ. 363 sq., ubi ii ye eodem modo in 
conloquio paulo concitatiore usurpatur. Hac de causa Equ. 1204 iyw 3' ixiydi- 
veoa\ iyo} S^ ionTTjad ye versum inter Insiciarium et Cleonem distribuendum esse 
censeo. Id enim pro certo habeo, similitudinem rei apud Pylum factae furtique lepo- 
rum utique esse tenendam; quod fit si r^ xivdove6tt\f InsiciariO; qui non minore cum 
periculo furtum se commisisse simulare potest quam cum quo Cleo Demostheni gloriam 
surrepturus imperium susceperat, Tb dnrav vero Cleoni tribuitur, qui nunc Demosthe- 
nis partes agens ut ille omnia ad capiendos Lacedaemonios sic ipse ad comedendos 
lepores paraverat. Hac interpretatione necessitate quadam eo adducimur, ut ante hunc 
versum Aristophanem coniciamus Cleonem aliquid interponentem fecisso; quod tempo- 
rum iniuria periit. Ut autem ad Plutum redeamuS; ex illa observatione ut consequi- 
tur, priores versus non Chremylo continuandos esse, sed inter erum ac servum distri- 
buendos, ita posteriores non Carioni soli dandi esse propterea videntur quod promiscue 
YV. 170. 171. 173. 174. 176 pronomine demonstrativo, vv. 172. 177. 178. 179 preno- 
mine personali altero Plutus significatur vel adpellatur. Hoc discrimen non dubito 
quin causa fuerit) cur Bergkius hos versus: 

170 sq. /iiT^ac dl fiaadeu^: od](t dta toutou xo/jl^; 

ixxXrjata 3' od](i Sta rouTOV j^qfuerat; 
173 sq. rb S* iu Koptv&tp ^evtxbv odj^ o5to^ rpiyet; 

6 ndfjLftXo^ d* od^} Sta toutov xXauaerat; 
•176 ^Aj^u/i/ito^ J' od/t 8ta toutou nipdeTat; 

Carioni^ Chremylo hos tribueret: 

172 Tt di; rac rpt^pet^: od ah nXrjpo7^; elni poi. 
175 6 BeXovonwXrj^ d^ odj^} /xeTa tou UapftXou; 
177 sq. 0tXi^to^ d^ od^ i^sxa aou pu9ouc Xijret^ 

^ $uppaj[la d* o&'dta ak toI^ Afyu7ntot<:; 

ip^ 8k Aatc od dtA ak 0tXa)uldou ; 
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Haec personarum distributio, quam Kappeynius secutus est, nisi quod incerta de causa 
V. 170 et 173 Chremylo tribuit, non ea est quam non possimus non comprobare. 
Altercantibus enim Chremylo et Carioni cur non liceat utrique nunc hoc nunc illo 
modo Plutum significare? Firmiore certe nititur fundamento Meinekii horum versuum 
«distribuendorum ratio, qui Carionem et Chremylum singulos alternos versus dicentes 
facit; YY. 166 et 167 priores partes Chremylo, secundas Carioni tribuens, ita ut per 
totnm locum perfecta stichomythia, quae dicitur, existat. Cui cum hic locus aptissi- 
mus sit, ego non dubitarem, quin Meinekium sequerer, si mihi haec fabula edenda 
esset, nisi quod cum Hirschigio v. 163 Chremylo continuarem. Hoc si fit, deinceps 
personae mutandae et v. 168; cui magis convenit, Carioni dandus est. Quominus autem 
ceteris quoque personarum notis mutatis v. 170 Chremylo, v. 179 Cario^ni ac deinde 
V. 180 priorem partem b Tt/io&iou dk rcopyo^: Chremylo demus, non impedimur 
quae secuntur verbis i/aniaot yi aot vulgo Chremylo adsignatis; haec enim verba rec- 
tissime primus Kappeynius Meinekio (in adnotatione critica editionis) obsecutus Pluto 
tribuit» Sic hic locus constituendus esse mihi videtur; quanquam repeto, certi quid- 
quam de hoc genere vix posse statui. 

Versuum 190 — 192 singula verba ita distribuenda esse ut Chremylus dicat: 
ipwTo^^ pouatx^(;, Ttp^^, dvSpwjra^lac^ ytXoTtpla^y aTpaTTjYta^y quae 
omnia ad animum pertinent, Cario quae ad corporis voluptates, haec: apTcavy Tpa- 
YfjpdTwvy TtXaxouuTwv^ lajfddwv, //rfC^yc, fax^^y omnes editores intellexerunt, 
unus Hirschigius I. I. v. 180 non intellexit »Nimirum<K inquit >raiv pku yap dUwu — 
et aou S" ifiuBT interposita disiungi non sinunt; praeter quam quod talis divisio in 
huic simili enumeratione ac cumulatione nusquam apud hunc poetam occurrit et per 
se nescio quid iug.ptoT0ipavtx6u habet;« quae refutari, antequam demonstrata sint, opus 
esse nego. 

Fit etiam ut personarum notae vel prorsus deleantur vel novo loco adiciantur. 

niud me admisisse poenitet cum De Rav. et Ven. p. 29 v. 664 Ijaav di Ttuec 

xdiXot SeSpeuot tou &eou Carioni continuandum esse adnotarem; quodenimnon 

intellegebam, cur mulier etiam alios dei auxilio egentes adfuisse suspicaretur — id fa- 

cOIimum est ad ihtellegendum ; nam iifjtwu ixaaTo<: vix poterat de duobus graece dici. 

Contra iure me versui 106 Carionis nomen adiecisse supra vidimus. Non minus recte 

Kappeynius v. 27 inter verba ntaTdTaTou ijfoupal ae et xa\ xXexTcaTaTou no- 

miois notam Carionis inserendum esse coniecit, cui hunc leporem quam maxime con- 

venire quisque semel monitus concedet. De v. 116 difficilius est iudicare. Meinekius 

enim in adnotatione critica ^Xiipat Ttotyjaa^ verba fortasse per interrogationem elata 

cum Pluti verbis coniungenda esse suspicatur, ita ut Chremylus dicat: 

6* 
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olfxat xhp olfiat abv 9tqi d^ elp-^atzcu 
Tourjjc dnaXXdietu ae ri^c df^aXpia^f 



Plutus respondeat: 



pXifpat mc^(ra<:; fjajdapaac toJjt ipydoT]' 

od fiouXofjtat yap ndXtv dvafiXi^ou. ^ 

Quam coniecttiram aliquid commendationis habere Kappeynius adnotat; ego his homi* 
nibus doctissimis adsentiri non possum. Primum enim inteilegi quidem poterant, quae 
V. 115 Chremylus dicit: Taunj^ dizaXXd^eiv at T^q d^&aX/ua^, sed recte is facit, quod 
paulo uberius ac gravius praeclarum illud facinus significat, quod adgressums est 
Deinde Meinekii scriptura mihi non prorsus cum Aristophanis dicendi usu congruere 
videtur, qui addito quidem pronomine interrogativo novi verbi participium in interroga- 
tione verbo finito orba haud raro usurpat, ut Plut 907 sq. twv r^c n6Xe<iq elp iTn- 
peXifjT^^ Tzpaqfixdroiv xdi twv Idiwv itdvTWV, — au, u na&dfv; — fiooXopat^ cf. Ach. 46 
rcc div; 914 r/ ddtxetpivo^ '^ £qu. 741 re Spdiv; Nub. 893 rc a;v; 895 re aofdv TtouSv; 
900 tI jTotwv; Ran. 71 rc fiouX6/xevo^; non addito pronomine interrogativo non usur- 
pat, nisi ex proximis verbis repetitum ut Plut 463 ak npwTov ix^aX6vTe<: ix r^c 
^EXXdSo^. — ep^ ixfiaX6vTec; xai r/ dv xtX. Ceterum /njda/iof^ cum apud Aristopha- 
nem et in Comicorum poetaruni fragmentis, nisi fallor, septies decies in responsi gra* 
viter negantis vel recusantis vel deprecantis initio (Ach. 297. 324. 590. Nub. 84 Vesp. 
854. 1164. 1211. 1252. Pac. 385. 926. 1260. Av. 145. Lys. 822. 916. Ran. 581. 
Eccl. 562. 869.) usu veniat, semel tantum ita usurpatur, ut quae antea dicta sunt, 
brevi interrogatione comprehensa repetantur ac tum demum fjajdafi&^ inferatur. Dico 
Pac. 926, ubi postquam Trygaeus interrogavit: 

Tt ddjL doxel; fiooXeade Xaptvtp fiot; sciL Idpuetv Tf/v Elp^vrjv 
chorus respondet: 

fiot; fojdapw^^ tva fji^ fioij&etv not dirj, 

quo loco cum leporis summa in soni similitudine harum vocum fiot et fioTj^tv posita 
sit, illa non sine idonea causa repetitur. 

Pervenimus ad v. 148. Cario haec dicit: 

eywYe Tot dtd ptxpbv dpYUptdtov 

douXo^ ye^i^ivTjpat 3td ri fxij TtXouTetv urw^. 
Yerba postrema 3td rd p^ nXooTelv tawc Dobraeus Adv. II p. 132 interrogatione data 
Pluto adsignanda esse censuit. £x editoribus nemo quidem secutus est, sed fere non 
omiserunt, quam sententiam silentio quae praetermittatur dignam esse facile est ad 
demonstrandum. Primo enim adspectu quanquam infelix abundantia v^borum esse vi- 
detur ac splendidissima est Heimreicbii 1, 1. p. 19 coniectura, quae apud scholiastam 



46 

legerentur Ravennatein: np6xtpov S>v iieu^epo^^ haec verba Aristophanis esse 
rati; tamen tali auxilio critico abstinendum esse puto, quia /itxpdu dpYupidtov cum sit 
>at parvam Vnihi parem pecuniamc dtdi rh p^ nXourtiu hw^ verba declarant, cur 
Cario omnino coactus sit, servitute voluntaria parcum quaerere victum. 

V. 580 ex Bentlei coniectura omnes, qui hanc fabulam ediderunt, xdxe7uo^ y&p 
rbv TtXooTov Sj(ei Chremylo continuaverunt, rauTTju 8^ ^p^^ ditonipnet Blepsi- 
demo tribuerunt. Unus Thierschius totum versum Chremyli esse voluit, in proximo 
autem versu fijaet^ in oratione universa pro ^i^ffofjtev dictum esse hoc sensu: »Ergo 
contendi potest, lovem non bene discemere, quid optimum sit. Nam illehabet Plu- 
tum et hancce nobis mittitc Cui interpretationi- ego non subscribo , quia in dialogo 
altera persona simpliciter non potest referri nisi ad eum, cum quo aliquis conloquitur. 
Sed alia interpretatio praesto est: poterat enim Chremylus postquam priorem versum 
ad paupertatem dixit ad socium suum vel ad spectatores conversus in altero versu 
de eadem pronomen demonstrativum usurpare, ut supra w. 896. 7 priora verba ad 
sycophantam, posteriora ad tbeatrum conversus Cario dixisse nobis visus est. Atque 
id fit et in tragoedia et in comoediai ut demonstrativo prononune is significetur; quo- 
cum qui dicit conloquitur , isque ut adpellatus respondeat. lam in censura Helder- 
manni dissertationis supra commemorata in Fleckeiseni annalibus 1867 p. 40d eius 
modi locos congessi hos: Vesp. 168 BJE. Sv^pcjTco^ oSroc yui^a rt dpaaetei xaxiv 
0/A. pd rdv Jr od 89JT dJJC d7rod6(T&at j3o6Xopat xtX. EccI. postquam V. 809 Chremes 
interrogavit: KaXiipa^oc d^ b j^opodtddaxaXo^: adrolatu elaoiaet «; unus vir respondet 
itXeio) KaXXiot). Deinde Chremes: au&paiTroc ooToq dno^aXeX Tijv odaiaVy ac vir: detvdu 
Xiret^. Soph. 0. T. 1160 sq.: 

0/J. &vi)p Sd^ &^ lotxev ic rptfid^ iX^. 

9EP. od d^T ifWY^ dXX* elnoy^ &<: doiijUf ndXat. 
Itaque immerito Kappeynius vv. 505. 6 odxouu elvai fyjp^ el naoaat Ta6' 
Tijy ^Xiipa^ no&^ 8 //Xouto^^ 68bv ijv Ttv* l&v ro?c du&pdnot^ dydfi^ dv 
peiZw nopiaeteu Ciiv^mjlb^ quem par est orationi suae atque argumentationi ipsum 
conclusionem addere, ademptos Blepsidemo tribuit Eadem vero de causa v. 580 Tai- 
vrjv 8^ ijph dnonipnet verba Chremylo continuari posse puto; nam ea re non impedior, 
quod Paupertas statim ambos et Chremylum et Blepsidemum adloquitur: 

dXX^ & KpovtxcLt^ X-^fiat^ Sutw^ ).7jpmuTe^ Td(; ipptua^ &/i<po}j 
quia per hoc totum certamen, quod est inter Chremylum et Paupertatem, etsi Blepsi- 
demus tacitus adstat, unum versum 499 o68iu' i^^ ^^^ toutoo pdpTuc' p7j8eu touttju 
x' duepcjTa intei-ponens, tamen Paupertas iterum atque iterum utrumque adversarium 
adloquitur, v. 507 dXX* & nduTwu p^aT^ dui^ptincou duanetadiuT^ od^ uftaluetu 86o 
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Ttp^a^uxa^ ^ovHiaadxa xzi,, V. 5129 67t6xav v6/jif>7jv dydyTja&oif, v. 532 iov deiadoUj v. 550 
o/iel^ ye, V. 563 nepavw atp^Vy v. 593 xh yap dvxdeyetv ro^/iav bfuL^ (h^ oi Tcdur^ iar* 
dj^d&^ ufuv dia xrjv Ileviav. Etiam V. 118 dv^po^ito^ oux6^ iaxiv d9Xto^ ipoaeiy 
quaDquam nihil statuo, Chremylo, qui versu proximo xi f>^c; interrogavit, continuari 
posse mihi videtur, quibus verbis quae Plutus respondet, ea eiusdem pronominis de- 
monstrativi usus exemplum sunt. 

Paucis quibusdam huius fabulae locis conati sunt una vocula a ceteris divellenda 
aliique personae tribuenda poetae subvenire. Quod ego infelicissime feci v. 215 TIA. 
bpdxe. XPE. fxij <pp6vxt(^e prjdkv mya&i, cum. Lib. Misc. p. 62 praeter Spdxe 

etiam quod sequitur /x:^ vulgo Chremylo tributum Pluto dandum esse conicerem atque 
insuper dpdxe in 8pa de praeter necessitatem commutarem. Sed ipse me refutavi in 
Fleckeiseni annalibus 1868 p. 474 adlato Soph. 0. C. 654 Spa pe Xeiitmv — pij di- 
daax^ & ypr^ pe 3pdv , ubi bpdv prorsus eodem modo usurpatum est. Cum p^ ippov- 
xiCe p-^dev vero conferas quaeso v. 208 tiTj vuv peXexw aoi prjdev, Non magis autem 
quae eodem fere tempore edita est Velseni coniectura mihi probatur de v. 704, qua 
Symb. phil. Bonn. I p. 415 hunc versum sic scribendum esse coniecit: 

FY, adxh^ 5' ixecvoc o5'^ KAP^ pd Jc" odd^ ifpovxtaev, 
PrimAm enim od pd Ji^ odd^ kippovxiaev verba esse respondentis Carionis mihi 
quam maxime similitudine probatur loci Ran. 493, ubi Dionyso interroganti : 

ab d* odx edetaa^ xhv ip6<pov xmv prfpdxoiv 
xdt xdz dizeikd<:\ 

Xanthias respondet: 

00 pd J/' odd^ i<pp6vxtaa, 

Quo etsi satis ieve tamen non prorsus contemnendum argumentum id accedit, quod 
similiter postquam caesura penthemimeris interrogationi finem fecit, responsum nega- 
tivum ab oi pd Ai' his locis incipit: Ran. 645 i^diri 'ndxa^d <t'; — od ftd AV oix 
ifjidt doxel^: ib. 650 fimv wduvTjdrj^^ — od pd AV dXX^ i<pp6vxiaa, Ecd. 556 xi 8pdv; 
b^aivetv; — ob pd J/' dXX^ dpj(etv , Vesp. 193 ij^to 7rov7jp6c] od fid J/' dXX^ obx 
dlada au, cum quibus locis obiter confer Euripidis Cydopis 154 eJde<: r^ a^r^v; — 
od fid AV dXX^ datppaivofiax^ 560 tpvoyoo^ ddtxo^ — od pd Ai^ dXX^ ^voc yXuxuc et 
558 dKoXei^' Shc oSxw^, — vai pd Ai^ ou Ttpiv dv ye ai. Sed gravius habeo arga- 
mentum, quo Velseni coniecturam et Meinekio Vind. p. 214 probatam et Eappeynio 
propter scholiastae adnotationem , quae est: auxhc S' ixetvo^: r^c /itvh^ odx ineXdfiexo 
dyjX. haud improbabilem visam redarguam. Paene ridiculum est^ diserte negari Aescu- 
lapium ipsum nasum compressisse. Virginum erat erubescere et odorem anxie arcere, 
patris vero punire eum, qui filiarum sensus violaverat deique praesentiam contempserat 
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Id ne fecerit eram metnere consentaneum est. Itaque poeta debebat eam vel dicen- 

« 

tem facere, ut aliquid propoham: 

adrb<: 8^ ix£cuo<: [oo ae rfj ^axzrjpia 
iTrdra^su ed^uc',] KA. od /la J/' odS^ i<pp6vu(TEV 

vel postquam o'3ric *' ixeXvo^: dixit, interrurapi a Carione, qui quid ea vellet non 
minus intellecturus erat quam qui audiebant. Atque sic interrogatione sublata hunc 
locum legi iam Porsonus voluit. 

Quae hic Aristophani obtrudenda esse non Yelseno soli visa est caesura media; 
alio loco toUitur felicissima C. Fr. Hermanni (Philol. III p. 512) coniectura, qui v. 401 
vm non ut in omnibus ad hunc diem editionibus factum est Chremylo, sed interroga- 
tione elatum Blepsidemo tribuendum esse dixit, ita ut legatur: 

XPE, ^Xiipai Tzovfjaat — BAE, v(0] zha pki(pai\ (ppdaov^ 

quod Bergkius ita probavit, ut Hermanni immemor fortasse scribendum esse adnotaret : 

XPE. pXifpat mtrjaai — BAE, vw riva ^Xi<pat\ (ppdaov, 

Ego praetuleriro Hermanni emendationem, quae nimis longa nocte obducta fuit in Phi- 
lologi miscellis latens cf. Av. 466 sq. oZzm^: bixmv uTzepakYm^ otuve<: ovze<: np6zepov ^a- 
ad7j<: — XO, ijpei^ fiaatk^c; zivo^ ^l^^^^i 

Yersum proximum: « 

od zip pezadouuat} XP, pa Aia. de7 ydip i:pwza BA, zi', 

ultima vocula excepta totum Chremylo tribuendum et sic constituendum proponit Kap- 
peynius : 

XP. iu z{p pezadouuat; pa Aia, 8el ydp np&za — BA. zi; 

»Chr. Num putas rem iam in eo esse ut amicis meis de Pluto impertirepossim? vah, 
minimetc Od in iu commutandum esse ipse conieceram, sed interrogationis signo de* 
leto pd Jia cum eis quae antecedunt coniungendum esse ratus ita ut Chremylus a 
Blepsidemo zi <pyj<: ; verbis interrogatus nunc pro iv zo6z(p ad intellegendum aptius iv 
z(p peza8ouvat dicat addita pd Aia formula iurandi. 

Hoc loco codicum verba non mutavimus, ut aliter ea distribuere possemus, sed 
quia, utut distribuebantur, praepositionem desiderabamus. Illud commissum est v. 44 
a Cobeto. Postquam Chremylus Apollinis oraculum narravit, Cario vulgo hanc inter- 
rogationem interponit: 

xai Z(p ^upavz^c 8^za Ttp(oz(p; 

cui Chremylus: 

Z0UZ(pl' 

Qui primus in hoc versu offendit, Hemsterhusium emendationem suam: xa\ z(p8e 
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$ovavTJi<: d^za npwvq). XPE. Toorfpi nulli editori probavisse non miror; Kap- 
peynius antem quod Gobetum secutus totum versum Garioni datum sic scripsit: 

xara (ovavr^^ SiJTa itpdTtp TO0T<ply 

id miror. Accusator Nov. Leet p. 28 baec dicit: »Insulsum et inficetum est, id quae- 
rere ex bero Carionem id que Gbremylum respondere; quod neque seryus scurra et calii- 
dus, neque spectatorum quisquam^ neque nunc lectorum requirere poterat, r^ izpaypa 
(pavepiv kartv, adrd yap ^oq.. Itaque Gario ubi Dei praeceptum audivit, continuo beri 
errorem scilicet perspicit et ita dicit: 

xqxa ^ovavTd.^ dijTa 7tpwT(p TO0T<pL 
€?r* od iovtei^ rijv dtdvotav too &eoo;€ 

Verum est Garionem quaerere, quod quaeri non opus est, sed qnaerit idonea de causa, 
ut Cbremyli narrationi finem imponat ac postquam Gbremylus responderit, quod eum 
responsurum esse sciebat, praematuram oraculi interpretationem addat Ita antea 
Y. 39 Cbremyli tardam narrationem idem Gario accelerare studet interposita inter- 
rogatione : 

Tt dijTa 001^0^ iXaxev ix twv OTeppdTtuv; 

in qua nt boc loco d^Ta particulam interrogativo pronomini additam vides. 

Yix memoratu dignum est, Hirscbigium v. 67 Hyw in Afyet^ commutato efiedsse, 
ut V. 66 videatur Gbremylo continuari posse, quem Garioni relinquendum esse supra 
vidimus Hemsterbusium demonstrasse. 

V. 70 sq. Bei^kius coniecit scribendum esse: 

aTretp^ tv^ ixel&ev ixTpa}p]Xta9^ Treawv 
ikX* ipps Tfljf&ieic- XPE. pTjdoLpw^* ooxoov ipet^; 
alpe in ippe commutato et personis aliter distributis. Haec coniectura inter eas est, 
quas cum non liqueat cur factae sint; non licet refellere, reicere vero licet; dummodo 
quod legitur si recte interpretatus eris ofiensionis nibil babeat Nam quae hic legun- 
tur planissima esse videntur. Gbremylus verbis: dXX'' alpe raj^iwq Garionem nt 
exequatur quod proposuerat, Plutum tollere iubet; Plutus id deprecatur pijdapwQ vo- 
cabulo, ut videri possit iam velle profiteri q^is sit; quapropter ChremyluB denuo 
sperans quaerit: oSxoov^ipelc; 

Eiusdem generis ea coniectura esse videtur, qua idem homo doctissimos v. 1078 sq. 
quamvis dubitanter scribendum proposuit: 

odx iv TtoT^ &XX(p toot'* iidTpe^p^ iyw. XPE. Ttddev; 
Nov d^ ant&t ^aipwv aoXXafiwv t^v peipaxa. 
rP. OW olda Tov voov* odxir^ d$toi^ ttrw^ 

elvai pBT* ipoo* Ti^ d^ oifTrtTpe^wv icTif r/c; 
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Yideas quaeso; quae nos supra de hoc loco disseruimus. 

Item supra causas exposui; cur v. 1042 u (pr^ai)^\ verba anui relinquenda neque 
in ai fi/jai)f commutata Chremylo tribuenda esse censeam. 

V. 840 dXX* odxi uuu post Bergkium omnes editores rectissime lusto tribuerunt, 
de versu proximo autem ad^/ib^ yap wv rwv axtuaplcov p dn(o?.easv homines 
docti yalde dissentiunt. Quod enim codices praebent pronomen primae personae; id 
Meinekins primus in editione in alterius commutavit totumque versum Garioni tribuit. 
Gui Velsenus Symb. phil. Bonn. I p. 417 adsensus est; Kappeynius ne sic quidem 
versum, in quo atp participium expediri non posset, sanatum esse ratus vulgatam scrip- 
turam tenuit. Neque ego puto Meinekium Vind. p. 101 exemplis congestis inter se 
dissimillimis hunc participii usum explicavisse. Scd hunc versum, quem ita ut ipse 
dubitare desinerem nondum potui interpretari; tamen corruptum esse mihi persuadere 
nequeo et quominus Carioni concedam, codicum omnium communi lectione impedior. 

V. 902 denuo repellendum est Hirschigii rerum novarum studium, quo Philol. 
V p. 288, quas sycophanta dicebat, rd r/; voculas in rodt mutatas lusto continuavit, 
ita ut is dicat: 

xai pijv iTrepcjryjdei^ dnoxpimi poi xjodi' 
yeaipYb^ rf; 
Causam cur hoc mallet non explicavit, sed conferri iussit: 

Thesm. 740 TtapdfiaXie d^va* ab 3* dnSxpcvai poi rodi, 

xoozi rexetv f^c, xvX, 
et Nub. 746 item falso Ravennatem rb n; exhibere Socratique adsignare dixit; nam 
Todi scribendum et hunc in modum Strepsiadi continuandum esse: 

elnk Sij v6v pot Todi* 
yovdixa (pappaxiS xtX. 

Poterat hanc coniecturam magis etiam omare similitudine eiusdem fabulae v. 500: 

elnk dij vuv /lot xodi" 
ijjv intpeXij^: <o xtX. 
Nub. 749 To8i scribendum esse etiam Fritzschius ad Thesm. 773 coniecit, qui huius 
fabulae v. 740 ab d' dnSxptvai poi IT. Z, xb u; edidit. Sed recte mihi videntur Her- 
mannus Bergkius Meinekius Kockius Teuffelius ro r/; ex Ravennate et Veneto recepisse- 
Nam ttt horum codicum, quorum in hac fabula permulta menda communia esse De 
Rav. et Ven. p. 4 demonstravi; consensui hic aliquid tribuam similitudine alius loci ad- 
ducor. Equ. 1036 enim Goett. gel. Anz. 1866 p. 146 me gaudere dixi, quod Meine- 
kius Vind. p. 64 eandem emendandi viam quam ego ingressus coniecisset: 

& tSv axo'jaov eha dtdxptvov TA8e, 
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codicibus roxe exhibentibus. Hodie vero minus loiige a codicum lectione r^ n; voculae 
rccedere rectissimeque Demo tribui videntur. Itaque etiam Plut 902 vel invito Hir- 
schigio rb n; Aristophani sycophantaeque relinquendum esse persuasum habeo. 



Aliud emendandi genus etiam facilius id est, quo verba non aliis personis, sed 
interpunciione mutata aliis enuntiatis tribuuntur. Huc pertinet quod Hirschigius Philol. 
V. p. 278 v. 146 aTzavra rif! TtXoorelv xdp ia^^ ItTrijxoa >positionem roo yap 
perversam arguere interpunctionemc ac post anavxa interpungendum esse censuit A 
sententia vulgatam interpunctionem praestare quivis incorruptus mecum sentiet ydLp 
vero particulae post tertium vocabulum conlocationem facile ferri posse Hirschigius 
discere poterat velut ex his exemplis: Av. 1545 aei tzot dv&pwnot<: yap eSvoo^ e7p' 
ij-io, ubi facili negotio scribi poterat dei yap dv&p, nor eSvoot: xri., Nub. 1198 ffnep 
ol nporivdat ydp doxooai /wt Tta^eh^ quibus ex comicorum reliquiis exempla, quae 
multa conlecta habeo, addere taedet. 

V. 199 tzXtjv iv /iSvov didotxa. XPE. ippd^e zoo Ttipt; Hirschigii po- 
pularis novissimus Pluti editor post TrXr^v iv pdvov interpunxit et Plutum postquam 
didoixa dixit a Chremylo interrumpi fecit^ quam rationem interpungendi ego iam in 
Fleckeiseni annalibus 1868 p. 477 sq. refutavi argumentis, quibus nunc nihil habeo 
quod adiciam; sed cf. £qu. 27 ttXi^v ye izepi T(p dippan didotxa roozovt zhv oIq}v6v, 

Alio loco Meinekius interpunctione mutanda mendo medendum esse opinatus est, 
quod mendum esse nego. Dicit enim homo doctissimus Vind. p. 216: 

V. 826 SfjXov ozt z(ov ^[pTjaziov zt^, <&c eotxaCf e7. 
ibJ^Xov ozt et a»c eotxa<: adversis frontibus sibi repugnant, quam ob causam post 8rjXov 
Szi plene interpungendum est.c lam Ztschr. f. d. Gymn. 1866 p. 224 hunc versum sic 
insecandum esse mihi non videri dixi; S^Xo¥ 8zt esse «nimirum, scilicet< totumque 
enuntiatum non plus offensionis habere quam v. 1017 p6vo<: ydp ijSey o^c eotxev ia- 
diofv. Yidctur autem Meinekius putare iotxa verbo paulo plus significari dubitationis 
quam re vera significatur; nam haud raro a»c eotxe id est, quod nos dicimus »wie der 
Augenschein lehrtc Sic dubitari nequitj quin chorus Acharnensium Dicaeopolidem 
cum omni sacrificii adparatu conspexerit, ubi v. 240 dicit: &6awv jdp &v^p w^ eotx' 
i^ip;[ezat. Lys; 1106 inter Atheniensem et Lacedaemonium convenerat, ut Lysistratam 
vocarent, cum chorus eam cgredientem conspicit itaque eam non iam opus esse vocari 
intellegit; dicit autem dXX" oidkv ijpdc:^ w^ iotxe^ de7 xaXetv adzij ydp^ w^ ^xooaeVf 
f^d^ i$ip)[ezat. Sic ut ad Plutum redeamus, huius fabulae v. 75 se non iam dnbitare, 
quin sibi dicendum sit, Plutus his verbis profitetur: dxooizw dij, det ydp w^ eoixi 
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/i€ Xi^reiv & xpuTTzetu ^ napetTxeoaa/iivoc. Itaque v. 826 sic fere interpretor: 'Scilicet 
esL bonorum, ut ex habitu tuo adparet, Dumero es.« 

y. 343 Meinekius rectissime cum Bergkio et jEappeynio v^ tou^: &eob(: verbis 
quae secuntur & BXe^ldijfi^ apeiuou l^ ;(9h(: Ttpdvcopev adsignavit, cum Dindorfius etiam 
in novissima editione scenicorum poetarum Lipsiensi scripserit: 

dXi^ oddev dzoxpuipa^ ipw^ vij robc &eo6c, 

Yis: tamen dubitari potest, quin Chremylus iurandi formula rectius utatur; ubi novam 
miramque fortunam incredulo Blepsidemo declarat quam ubi se dicturum esse nihil 
celantem. cf. Timocl. Com. III p. 596 oHpot xaxodaipo^u w^ ipw» pa zou^ d^eoof:^ Tidu- 
paXXo<: oddeTTWTCOT^ ijpda&Tj ipayeiv o5to} a<p68pa. 



Incipienti mihi de Pluto fabula hanc commentationem criticam conscribere, ut 
etiam alia emendationum genera persequerer^ propositum erat; quae nunc ne patientia 
legentium chartaque abutar in praesens omissa in posterum tempus differre ac tribus 
locis ipse emendandi periculum subire malo. Nam crescente in me Aristophanis cogno- 
scendi studio decrescebat studium fabularum eius quibuscunque coniecturis emendan- 
darum; cum identidem me vel alios homines criticos in excogitandis coniecturis tem- 
pus viresque perdidisse ex adcuratiore et pleniore poetae vel aequalium eius notitia 
cognoscerem. Itaque ut nunc ex eis coniecturis, quae ad Plutum emendandum idoneae 
mihi visae sunt, perpaucas tantum dignas esse censeO; quae in lucem edantur, ita ne 
has quidem non metuo, ne mox ipse refutaturus vel falsas esse aliis concessurus sim. 

Ac primum quidem unus locus est, ubi editores structuram a grammatica ratione 
parum firmam ad unum omnes tulisse valde miror. V. 496 sq. enim haec leguntur: 

xqxa TTOii^aet 
TtdvTac ^pTjOTobc xou TtXooTouurac d^mu ra re &e7a aifiovTa^. 
Adparet Chremylum nihil dicturum esse nisi Plutum omnes probos homines piosque 
facturum esse divites. At haec non est CQrum verborum vls, quae nunc leguntur. 
Iloteci^ enim cum participio de poeta dicitur; qui aliquem vel in poemate vel in scaena 
aliquid agentem vel pati facit, ita ut non efficiendi sed fingendi vis illo verbo conti- 
neatur, ut apud Platonem in Gorgia p. 525 D papTopel dk TouTot^ xdi ''OpTjpoc- fiaai' 
Xia^ fdLp xa\ duvdarac ixetuo^ nenolTjxe rouc iv "Atdou Tb\f de\ ^pdvov Ttpcopoupi* 
vouc, TdvtaXov xal Siau^ov xoLt TtTudv, 9epatT7jv diy xa\ et nc SXXo<: TzovTjpu^ ^v Idt- 
wTtjqj oddslc nemhjxe pej^dXat^ Ttpwplatq auve^Spevov S^ dviaToVy ad quem locum 
Cobetus N. L. p. 687 rectissime conformavit Xen. Conviv. 8, 31. Itaque ad Tcot-^aet 
illo Pluti loco vel adiectivum addendum erat ut v. 285 9<: upa^ rtXouaiouc notijaet 

7» 
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vel verbi infinitivus utv. 746 fiXinetv lirotTjat rbv flXooTou ra^o, rhv dk NeoxXeidjju 
fidUou knoiTjatv rufXov, ubi utramque sti*ucturam coniunctam vides, v. 947 iyib 
Tzot^ao} vijfiepov douvat dixTjv, \. lliO ijr^ ff Hu Xav&dvetv inotouv deifYxifl.^l^ 
iyw ae notijaw Tpnjpapj^eHv^ Vesp. 643 1j pijv i^to ae zr^pepov axinj fiXinecv 
notijacOf Av. 59 notijaet^ rot pe xonretv aMt<: «3. Poterat vero etiam ne 
deesset verbum, ad quod participium aptum esset, pro notijaet scribi dnodet$ei ut 
V. 210 fiXinovr dnodei^m <j' d$6repov rou Auj-xiw^, Atque hoc dicendi genere 
usum Aristophanem olim suspicatus sum scripsisse: 

x^r dnodei$ec 
ndvrac ^prjarob^ xdt nXouroSvza^ dijnoi} rd re &eia aifiovra^, 
Sed horum participiorum, quorum unum ad dnodei$et^ alterum ad ndvrac pertinet, 
coniunctionis molestiam persentiens non verbo finito sed participio bellum indixi ac 
nunc scribendum propono: 

x^ra notijaet 
ndvra^ j^prjarob^ xdi nXour^aat Sr^nou rd re ^ela ai^ovra^ 
conlato simili loco v. 386 dXXd roic jrprjarob^ povou<: ij-w^^e xdi robc Se^tobc xdi ad/- 
fppova^ dnapri nXour^aat noi^aw, 

Cantus alterni, quibus inde a v. 290 usque ad v. 315 Cario chorusque se laces- 
sunt, et versus 316—321, quibus Cario his certaminibus finem facit, singulis locis de- 
pravati esse mihi videntur. Facile enim in illis cantibus ea certandi lex observari 
potest, ut qui respondet ei; a quo lacessitus cst, eas partes relinquat, quas sibi sumpse- 
rat, ipse autem quam ille dederat respuens. aliam personam induat. Choreutae enim 
postquam Cario eis arietum et caprorum partes tribuens se Cyclopem imitaturum 
esse dixit illos pascentem, eum Cyclopem esse sinunt^ ipsi vero ut Ulyssis comites eum 
oculorum luce privare malunt. Itaque Cario cum eis has partes adimere nequeat, recte 
facit, quod iam Circen illos in porcos commutantem agere vult, cui si adversari vole- 
bant choreutae Circen ab Ulysse stricto ense urgeri facere debebant; ut legitur apud 
Homerum Od. E. 321: 

&c fflr** i^w S^ dop d^b ipuaadpevo^ napd [xTjpou 

KipxTj iTrijt^a w<: re xrdpevat peveaivwv, 
Atque id facturi esse videntur usque ad v. 312 rbv Aapriou ptpoupevot^ deiude nap 
bnovotav relicto Homero iu altissimas quasque illius temporis sordes descendunt ne- 
glectaque illa certaminis lege Carioni Aristylli partes obtrudunt Soluta autem hac 
lege ille pergere dedignatur lusibusque finem imponit. Hac cognita horum canticorum 
ratione ipse eum locum facile indicabis, in quo ut vitium non latere crederem ego nun- 
quam a me impetiare potui. Ncque enim te fu^iet v, 297 quam non sit aptum ^X tj - 
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^(o/ievot participium choreutis Ulyssis comites acturis; quibus id potius ab initio 
significandum erat se arietes caprosque agere noUe. Atque hoc fit^ dummodo lenissima 
medela pro fiXTj^w/isvot rescribatur ^Xr//a}/iivot(:f quo participio ad ro?c 7:po^arlot<: 
nihil potest esse adcommodatius. Senes igitur cum possint brevius et ad intellegen- 
dum aptius haec dicere: 

^;/e7c 8i ye Ofj^^^^^oixev &pezTaveXh rbu x6xX(07ia 

pXrj^wpivoi^ ak zoowvi Tttvwi^ra xaTaXaftoi^re^ 

ijYoojneuov roFc npo^aTtot^^ 

elx^ 8h xaradap&dvTa 7ro'j 

peyav Xafiovre^ fjppivou a<p7j)ftaxov kxTu<pXSxaat 

abrepti rei expingendae studio spectatoriim Carionisque quid pXr^x^opivotq velit nescien- 

tium expectationem fallentes post xaTaXafiSuTe^ interponunt: 

Ttijpav i^ovTa Xdj^avd t dypta dpoaepd^ xpatnaXlbvTa. 
V. 316 sq. dXX ela vuv twu axtoppdTwv dnaXXayivTe^ ^Stj 

0pe7^ in dXX^ e73o(; Tpinealf*^ 

iyi^ 8' Iwj ijSri Xd»pa 

pofjXijaopat xtX, 
quotiens legi displicuit ^Syj brevi spatio intermisso repetitum alteroque loco eo mole- 
stius, quod dnaXXafivTe^: t^Stj haud dubie non solum ad chorum verum etiam ad ipsum 
Garionem referendum est Reputanti vero Carionem his verbis se scaenam relicturum 
esse indicare ac legenti; quae Emestus Droysen in Quaestionibus de 'Aristophanis re 
scaenica p. 3 sq. diligentissime congessit, non dubium erit, quin scribendum sit: 

Ifw 8^ Iwv etaw Xd9pa, 
De corruptela conferas quaeso Equ. 1110; ubi in Ravennate et Ambrosiano recte legi- 
tur 7?i/oy/ dv ehw np6Tepo<:^ in Veneto Parisino Laurentianis ^ et J Vaticano-Pala- 
tino et superscriptis a secunda: rp' ^'^^^ ^^ Florentino F Tpi;(ot/i dv r^Srj np6Tepo<: 
scriptum extat. 
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